CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA APROBADO EL
INFORME A LA PROPOSICION DE LEY DE GRUPOS PARLAMENTARIOS
DEL CONGRESO (NUM. 122/000199) DE REFORMA PARCIAL DE LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL PARA EL ENJUICIAMIENTO RAPIDO E
INMEDIATO DE DETERMINADOS DELITOS Y FALTAS, Y LA
MODIFICACION DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO, SIENDO DEL
SIGUIENTE TENOR LITERAL:

!
ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 8 de abril de 2002 ha tenido entrada en este

Consejo General del Poder Judicial la siguiente comunicacion del Ministerio de
Justicia:

“Adjunto le remito el texto de la proposicion de ley de reforma parcial de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento
rapido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacion del
procedimiento abreviado, suscrita por todos los Grupos Parlamentarios del
Congreso de los Diputados y presentada en el Registro General de la Camara
el dia 14 de marzo de 2002, para su conocimiento y por si desea realizar algin
tipo de aportacion.

El informe del Consejo General del poder judicial se trasladara por el
Ministerio a los Grupos Parlamentarios presentes en la Comision de
Seguimiento, para su consideracion durante la tramitacion en las Cortes
Generales de la Proposicion de Ley que se iniciara el proximo dia 9 con el
debate y votacion sobre la toma en consideracién por el Congreso de los
Diputados.”.

Segundo.- La Comisién de Estudios e Informes, en su reunion de 22 de
abril de 2002 acord6 designar Ponente al Excmo. Sr. D. Faustino Gutiérrez -
Alviz Conradi, procediendo al estudio de la Proposicion de Ley de reforma



parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y aprobando, en su sesion de 29
de mayo de 2002, el presente Informe para su remision al Pleno.

OBJETIVOS PERSEGUIDOS CON LA REFORMA PARCIAL DE LA
L.E.CRIM.

Se presenta la Proposicion de Ley como resultado destacado del espiritu
de consenso que anima el Pacto de Estado para la reforma de la Justicia v,
mas concretamente, en lo relativo a “la agilizaciébn de los procedimientos, la
mejora de los procedimientos abreviados, el enjuiciamiento inmediato de los
delitos menos graves y flagrantes, y la simplificacion de tramites en las grandes
causas”.

Dicho objetivo, que no admite demora y debe ser acometido con
prontitud —se pone de manifiesto en la Exposicion de Motivos de la Proposicion
de Ley- se materializa a través de una reforma parcial de la vigente L.E.Crim.,
profundizdndose en los denominados “juicios rapidos”, dando lugar, en algunos
casos a una justicia realmente inmediata.

La reforma pretende —afirma la Exposicion de Motivos- remediar las
dilaciones en la tramitacion en determinados supuestos de los procesos
penales, lo que es fuente de ciertas situaciones que han generado una notable
preocupacion provocada por una impresion generalizada de aparente
impunidad para ciertas conductas delictivas. Esta reforma, ademas debe ir
dirigida a la consecucion de la respuesta judicial dentro de un plazo razonable,
dotando de una mayor eficacia a la Justicia penal y la necesaria atencion a los
intereses de las victimas.

Las reformas procesales de la L.E.Crm. abordadas en 1998 y 1992 -se
reconoce en la Exposicion de Motivos de la Proposicion de Ley- presentan
deficiencias (ausencia de plazos maximos de la actividad preparatoria e
instructora, la marginacién de los principios de concentracion y oralidad, la
insuficiente concrecion de las circunstancias y los delitos que podrian dar lugar
a la incoacioén del procedimiento abreviado, algunas limitaciones impuestas a la
Policia judicial) que pretenden subsanarse con la reforma parcial de la
L.E.Crim. proyectada en la Proposicion de Ley.



La nueva regulacion nace —segun afirma la Exposicion de Motivos- con
vocacion de producir un giro en los habitos de nuestra Administracion de
Justicia. Asi mismo, la reforma proyectada debiera procurar la mejora de los
instrumentos técnicos disponibles por los Juzgados y Tribunales al senicio de
los ciudadanos.

La reforma parcial de la L.E.Crim. supone la creacion de un proceso
especial para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos, mas
concretamente, de aquellos en que la Policia Judicial ha detenido a una
persona y la ha puesto a disposicion del Juzgado de guardia o, aun sin
detenerla, la ha citado para comparecer ante el Juzgado de guardia por tener la
calidad de denunciado en el atestado policial. Las circunstancias que permiten
concretar la aplicacion del proceso especial para el enjuiciamiento rapido de
determinados delitos son: 1) Se trata de delitos flagrantes, 2) Se trate de
alguno de los comprendidos en un elenco tasado y 3) Se trata de hechos
punibles en que se aprecie la facilidad instructora.

Se configura a la instruccién concentrada ante el Juzgado de guardia
como pieza clave del nuevo procedimiento. A fin de lograr la maxima
concentracion de actuaciones ante el Juzgado de guardia se lleva a cabo un
notable reforzamiento de las funciones de la Policia Judicial, el aseguramiento
de la presencia de todos los afectados en el servicio de guardia. Todo lo cual
exige de una imprescindible coordinacion entre el Juzgado de guardia y los
Tribunales enjuiciadores, asi cono el destacado papel del Ministerio Fiscal.

La creacion cel proceso especial va acompafada necesariamente de
una reforma del procedimiento abreviado (dada la aplicacion supletoria de las
normas de éste procedimiento), introduciéndose modificaciones, o bien
meramente sistematicas o de redaccién, o bien de mayor o menor calado en su
contenido (la regulacion de los recursos, la preparacion del juicio oral o el
régimen de al conformidad).

Por ultimo, a fin de lograr la aludida aceleracion de la Justicia penal —se
afirma en la Exposicion de Motivos de la Proposicion de Ley- se entiende
también que es imprescindible el enjuiciamiento inmediato de las faltas, para
permitir que, en No pocos casos, el juicio de faltas se celebre ante el propio
Juzgado de guardia en pocas horas, incluso en menos de veinticuatro horas
desde que éste tenga noticia del hecho y cuando ello no sea posible, el propio
Juzgado de guardia proceda a la citacion de las partes para que el juicio se
celebre en un breve plazo.



LA REFORMA DE LA L.E.CRIM. OPERADA POR LA L. O. 7/1988. DE
28 DE DICIEMBRE, L. 10/1992, DE 30 DE ABRIL

Y L.O. 2/1998, DE 15 DE JUNIO.

Ya tuvo ocasion de manifestar este Consejo General del Poder Judicial
Su preocupacion por la justicia penal, dejando de manifiesto, en su Acuerdo de

16 de setiembre de 1998, que:

“La L.O 7/1988, de 28 de diciembre supuso, no solo una reforma
organica, introduciéndose en la planta judicial nuevos 6rganos jurisdiccionales,
no previstos inicialmente en la L.O.P.J.: Juzgado de lo Penal, Juzgado Central
de lo Penal y Juzgados Centrales de Instrucciones, sino que, ademas, se
regulo un nuevo procedimiento penal denominado procedimiento abreviado. El
origen de dicha reforma se encuentra en la STC 145/1988, de 12 de julio que,
interpretando el art. 24 CE, en relacion con los Tratados Internacionales
suscritos por Espafia (Fundamentalmente el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos del Hombre —art. 6.1-) en cuanto consagra el
derecho de los ciudadanos al Juez imparcial, declaro que la vigencia de ese
derecho exige la separacion de la instruccion y fallo, fases procesales que han
de ser atribuidas por tanto a 6rganos jurisdiccionales diferentes.

Los denominados juicios rapidos, introducidos por la reforma de la
L.E.Crim. por L. 10/1992, de 30 de abril, suponen una modalidad dentro del
contexto del procedimiento abreviado, regulado en los articulos 779 y ss. de la
L.E.Crim.

A ellos hace referencia el “Libro Blanco de la Justicia”, aprobado por el
Pleno del C.G.P.J., en sesién celebrada el 8 de setiembre de 1997, donde en la
Seccidon segunda del Capitulo Cuarto, dedicada al orden jurisdiccional penal,
se expone que: “Debe potenciarse la celebracién de los llamados ‘juicios
rapidos’, generalizando la practica en el propio servicio de guardia de todas las
diligencias de investigacion imprescindibles para la calificacion de los hechos”
(pag. 236).

Esta clase de procedimientos encuadrados dentro del procedimiento
abreviado, permite que, concurriendo unas circunstancias determinadas, se
sefale el juicio oral de forma rapida e incluso inmediata, favoreciendo con ello
la celeridad de la Administracion de Justicia.



Con la reforma efectuada por L.O. 2/1998, de 15 de junio, se modifico el
parrafo segundo y el péarrafo tercero del art. 790.1 de la L.E.Crim., impulsando
con ello juridicamente, el desarrollo de ésta modalidad del procedimiento
abreviado. Asi, el texto de los parrafos 2° y 3° del articulo 790.1 tras las
modificaciones presentan la redaccion siguiente:

‘No obstante, tan pronto como el Juez de Instruccion considere que
existen elementos suficientes para formular la acusacion por haberse
practicado, en su caso, las diligencias a que se refiere el apartado 3 del articulo
789, el traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal y partes acusadoras se
efectuara (antes: podra efectuarse) de forma inmediata incluso en el propio
servicio de guardia del Juzgado de Instruccion.

En este caso, el Ministerio Fiscal, en atencion a las circunstancias de
flagrancia o evidencia de los hechos, alarma social producida, detencién del
imputado o el aseguramiento de su puesta a disposiciéon judicial, presentara
(antes: podra presentar), de inmediato, su escrito de acusacién y solicitud de
inmediata apertura del juicio oral, y simultanea citacion para su celebracion.’.”.

Esta modificacion legal, unida a las propuestas recogidas en el Libro
Blanco de la Justicia, sirve para que desde el C.G.P.J. se impulse la
implantacion efectiva de tales clases de juicios; que sin lugar a duda,
beneficiaran tanto a la eficacia de la Administracion de Justicia y por ende a su
imagen, asi como a los particulares implicados en estos procesos penales.

A%

LA INTRODUCCION DE LOS JUICIOS RAPIDOS POR
LA L. 10/1992, DE 30 DE ABRIL.

Este Consejo General del Poder Judicial puso de manifiesto en su
Acuerdo de 16 de setiembre de 1998 que:

“La sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de julio de 1.988, que
impedia que el Juez de Instruccion celebrara el juicio oral y que trajo la
creacion de los Juzgados de lo Penal, dio lugar a que Juntas de Jueces, como
por ejemplo la Extraordinaria de Jueces de Instruccion de Barcelona de 2 de
septiembre del mismo afo, se plantearan. medidas a favor de la celeridad de la
Justicia penal; que en el caso de Barcelona, consistieron entre otras, en la
creacion de un tercer Juzgado de Guardia y la celebracion de vistas orales en



el término de 40 dias fijandose con ello el antecedente a los parametros para la
celeridad en sefalamiento del juicio oral y la posibilidad de que dicho
sefialamiento sea efectuado por el Juzgado de Instruccién en funciones de
guardia.

Los acontecimientos culturales y deportivos previstos en Sevilla y
Barcelona, para el afio 1.992, son sin embargo, los que provocan el Acuerdo
del Pleno del C.G.P.J. de 5 de marzo de 1.991, por el que se forma una
Comisiéon de trabajo integrada por los vocales delegados para el Plan de
Urgencia, la cual conté con la colaboracion de los vocales territoriales para
Andalucia y Cataluiia y otras personas a modo de asesores.

Aunque fueron la Expo y las Olimpiadas, celebrados, en Espafia, en
1.992, los que originaron la formacion de la Comision de trabajo en el C.G.P.J.,
debe dejarse constancia de que las premisas bajo las que trabajaron sus
miembros no fueron las de crear un nuevo procedimiento, sino un modo de
articulacion de un procedimiento ya existente, el abreviado; ni tampoco la de
crear un sistema procesal especifico que posibilitara una respuesta penal
rapida ante los hechos delictivos esperados para el verano de 1.992 ante la
expectativa de la gran afluencia de visitantes a nuestro pais; sino que su
pretension fue que el resultado de la reforma pudiera aplicarse de manera
generalizada y permanente en el tiempo, fuera del contexto de 1.992.

Este planteamiento se destacO aln mas en el posterior debate
parlamentario.

Fruto del trabajo realizado por la Comision, fue el denominado "Plan de
Agilizacion de la Justicia Penal" del que salieron las bases para la reforma
penal efectuada por la Ley 10/92, de 30 de abril. Dicha Ley, con las
modificaciones introducidas en el articulo 790 de la L.E.Crim., dio cuerpo legal
a lo que se conoce en la actualidad como juicios rapidos, y que en la
actualidad, para su impulso, han sido objeto de nueva reforma.

Pese a que los juicios rapidos se crearon como una formula procesal de
aplicacidon general a todos los partidos judiciales; debido a la falta de medios y
coordinacion, y a la falta de la presencia efectiva del Ministerio Fiscal durante el
servicio de guardia de los Juzgados de Instruccion, es, en Sevilla y Barcelona
desde el afio 1.992 y en Madrid desde el afio 1994, donde se ha \sto su
aplicacion de forma mas generalizada, sin que aprecie una extensiva y
sisteméatica aplicacion en el resto del Estado.”.
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CRITERIOS EXPUESTOS POR EL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL EN RELACION CON LOS JUICIOS RAPIDOS

El Consejo General del Poder Judicial ha tenido ocasion de
manifestarse, en Acuerdo de 16 de septiembre de 1998, en los términos

siguientes:

“La infraestructura global, con la que se debe contar para poder
aplicar con efectividad los juicios rapidos, ya sean inmediatos o de

conformidad, como acelerados o de no conformidad, debera ser de:

1.-Juzgado de Instruccion de Guardia.

2.- Juzgado de lo Penal de Guardia.

3.- Seccion Penal de la Audiencia Provincial de Guardia.

4.- Presencia efectiva del Ministerio Fiscal.

5.-Disposicion inmediata de los antecedentes penales del imputado.
6.- Asistencia al imputado de Letrado particular o de oficio.

7.- Agenda de citaciones para la celebracion de juicio oral en la
Audiencia Provincial y en el Juzgado de lo Penal.

8.- Nombramiento de Procurador.



9.- En cuanto a la Policia:

Entrega de atestados completos, documentos y efectos al Juez
de guardia.

Informacion de derechos al imputado.

Citacion inmediata de testigos e implicados para que
comparezcan ante la Autoridad judicial de guardia que vaya a
conocer de los hechos.

Ofrecimiento de acciones a los perjudicados.

Designaciéon por parte del imputado, de persona o domicilio a
efectos de notificaciones.

10.

Disposicion de Médico Forense (no es preciso esperar a la
sanidad del lesionado siempre que sea posible formular el
escrito de acusacion).

11.-Disposicién de Intérpretes (no es necesario titulacion oficial).

12.-Disposicion de Peritos (muebles, inmuebles, vehiculos,
grafologia...) siendo suficiente el informe de un solo perito).

13.-Servicio de identificacion dactilar, para paliar el problema de la
utilizacién de nombre falso por parte de los detenidos.

14.-Servicio de andlisis de drogas.
15.-Servicio de medios audiovisuales.
16.-Provision de medios (materiales, telematicos, informaticos , etc.)

suficientes para la gestion procesal eficaz.

La carencia de Juzgados de lo Penal en un gran nimero de
poblaciones; el hecho de que las sedes de las Audiencias Provinciales se
encuentren ubicadas en una sola poblacion por provincia y que alli donde hay



menos de 10 Juzgados de instruccion las guardias se desarrollan de forma
semanal y hasta las 20 horas de cada dia (Resolucién del 5 de diciembre de
1.996, por la que se establece la jornada y horarios en el ambito de la
Administracion de Justicia); conllevan una serie de limitaciones de factum que
obligan a una seleccion previa de los lugares donde el desarrollo de los juicios
rapidos se presente con mayor viabilidad.

Para ello, se aplicard en piincipio, para establecer el orden de
actuacion entre las diversas Comunidades Autébnomas, el criterio general del
volumen de litigiosidad penal en relacion con el numero de poblacion y el
namero de organos judiciales penales, teniendo en cuenta un segundo orden
de criterios prioritarios como son:

* La realizacion de guardias de 24 horas (poblaciones con 10
0 mas Juzgados de instruccion).

* La existencia de Sede de Audiencia Provincial.

* La existencia de Juzgados de lo Penal.

A estas circunstancias, deben afiadirse dos cuestiones
imprescindibles para la implantacion efectiva y real de los juicios rapidos, de
una parte, el compromiso de la Gerencia Territorial del Ministerio de Justicia u
organismo analogo en Comunidades Autbnomas con competencias
transferidas en éste ambito, para dotar progresivamente a las distintas
poblaciones de la infraestructura necesaria; y por otra Acuerdo en Junta de
Jueces y Salas de Gobierno de los Tribunales de Justicia, por el que se
comprometan mayoritariamente a la aplicacién del juicio rapido, cuando se
cumplan los requisitos establecidos en la L.E.Crim.”.



SINOPSIS COMPARATIVA DE LOS PROCEDIMIENTOS

ABREVIADO Y RAPIDO PREVISTOS EN LA VIGENTE L.E.CRIM. Y

EN LA REFORMA PROYECTADA

PROCEDIMIENTO
ABREVIADO

REGULADO EN LOSARTS.
779Y SS.DE LA L.E.Crim.

PROCEDIMIENTO
ABREVIADO
PROPUESTO

EN EL JUZGADO DE GUARDIA

EN EL JUZGADO DE GUARDIA

12 Presentacion del detenido y de los
objetos intervenidos.

12 Presentacion del detenido y de los
objetos intervenidos.

22 Declaracion del detenido y pradicade
algunas diligencias.

22 Informacién al imputado de sus derechos
y delos hechos que se le imputan.

32 Resolucion sobre la situacion personal.

32 Informacién ofendido y al perjudicado
de sus derechos.

EN EL JUZGADO DE INSTRUCCION

12 Practicadediligencias.

42 Practica de diligencias necesarias para
determinacion de naturaleza y
circunstancias del hecho y las personas que
hayan participado, asi como e érgano
combpetente para el eniuiciamiento.

22 Auto del art. 790 delaL.E.Crim.

52 Auto del art. 779.

3° Cdlificacion del Ministerio Fiscal.

EN EL JUZGADO DE INSTRUCCION

4° Auto de apertura de Juicio oral

12 Tradado de las D.P. a Fisca y
acusaciones personadas para que soliciten
apertura de juicio ora o sobreseimiento
—10 dias-.

5° Traslado de las actuaciones a Juzgado
delo Pend (5 dias).
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22 Actuaciones en caso de que se hubiera
solicitado el sobreseimiento o préctica de
diligencias complementarias (arts. 782 y
783)




EN EL JUZGADO DE LO PENAL

12 Auto de admision o denegacién de
prueba.

22 Sentencia conformidad (art. 793.3
L.E.Crim. .

3 Celebracion dejuicio oral.

42 Sentencia -5 dia siguientes a la
findizacién del juicio ordl..

52 Escrito de formalizacion del recurso de
apelacion —10 dias ss. a la notificacion de
la sentencia..

JUICIOSRAPIDOSPREVISTO EN
LOSARTS. DE LA L.E.CRIM. TRAS
SU MODIFICACION POR LA L.

30/1992

3F Escrito de acusacion  (art. 781
L.E.Crim.).

42 Auto de juicio ora, emplazamiento de
las partes y traslado de actuaciones.

52 Escrito de defensa.

EN EL JUZGADO DE LO PENAL

12 Auto de admisién o denegacion de
prueba.

22 Sentencia de conformidad (art. 787).

32 Celebracién dejuicio oral.

42 Sentencia -5 dias ss. alafinalizacion del
juicio oral-.

52 Escrito de formalizacion del recurso de
apelacién —10 dias ss. a la notificacion de
la sentencia-.

PROCEDIMIENTO PARA EL
ENJUICIAMIENTO RAPIDO DE
DETERMINADOSDELITOS
PREVISTO EN LA REFORMA
PROYECTADA

EN EL JUZGADO DE GUARDIA

12 Presentacion del detenido y delos
objetos intervenidos.
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EN EL JUZGADO DE GUARDIA

12 Presentacion del atestado policial,
objetos, instrumentos'y pruebas (art. 797)




22 Declaracion del detenido y practicade
las dilicencias.

3*Resolucién sobre la situacion personal.

42 Auto del art. 790 L.E.Crim.

52 Calificacion del Ministerio fiscal

62 Auto de aperturadel juicio oral,
seflalamiento y citaciones. Traslado delas
cactuaciones a ala defensa.

EN EL JUZGADO DE LO PENAL

12 Auto de admision de pruebas

22 Escrito de defensa (5 dias)

3 Juicio ora
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223 Practicade las diligencias que aconsegjen
|as circunstancias 0 sean mas convenientes.

32 Declaracién del detenido o de la persona
que, resultando  imputados, haya
comparecido a la citacién policial.
Declaracion de los testigos citados por la
Policia Judicial aue havan comparecido

42 Resol ucién sobre medidas cautelares
frente al imputado y responsable civil.

52 Adopcion de alguna de las resoluciones
previstasen € art. 798.2°

62 Audiencia a M.F. y partes personadas
sobre procedencia de apertura juicio oral o

sobreseimiento.

72 Formulacion del escrito de acusacion y
citado de las partes a juicio oral.

82 Sobreseimiento libre s e M.F. no
formulare escrito de acusado en los plazos
fijados en € art. 800.4 y no se hubiera
constituido acusacién particular.

9 Sentencia de conformidad en los
términos previstos en €l art. 801.

107 Auto de Admision de pruebas (art.
800.6 en relacién con 802).

EN EL JUGADO DE LO PENAL

12 Celebracion del juicio oral

22 Posibilidad de prestacion de la
conformidad por la defensa antes de
iniciarse la préctica de la prueba.

32 Sentenciaen el plazo detresdias ss. ala
terminacion de lavista.




OBSERVACIONES GENERALES SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY

LA MODALIDAD DE INICIATIVA LEGISLATIVA (PROPOSICION DE
LEY) ADOPTADA PARA LA REFORMA PARCIAL DE LA L.E.CRIM.

El imperativo de un proceso sin dilaciones indebidas, previsto en el
art. 24.2 de la CE, y, en andlogo sentido, en el articulo 14.3 c) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, hecho en Nueva York el 19
de diciembre de 1966 (Instrumento de Ratificacion de 13 de abril de
1977), que proclama el derecho de toda persona acusada de un delito "a
ser juzgada sin dilaciones indebidas", y en el articulo 6.1 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (Instrumento
de Ratificacion de 26 de septiembre de 1979), en el que se reconoce que
"toda persona tiene derecho a que su causa sea oida (...) dentro de un
plazo razonable", podria afirmarse que, en muchos carece de contenido
real. Si ello en cualquier orden jurisdiccional es grave, que la respuesta
jurisdiccional final se demore mas alld de un razonable tiempo en la
Justicia penal adquiere una particular gravedad, tanto para la sociedad
como para los derechos e intereses de las personas directamente
interesadas en el proceso. La relevancia de dicho derecho fundamenta ha
guedado de manifiesto por el Tribunal Constitucional y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

La relevancia del derecho fundamental a un "proceso sin dilaciones
indebidas", ha sido puesta de manifiesto por el TC, al sefialar que la lesion
del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas reconocida
por los Tribunales ordinarios o por el Tribunal Constitucional podria servir
de titulo para acreditar el funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia en el que fundar una reparacion indemnizatoria, que debera
hacerse valer mediante el ejercicio de las acciones oportunas y a través de
las vias procedimentales o procesales pertinentes (Ss. TC 36/1984, de 14
de marzo; 128/1989, de 17 de julio; 35/1994, de 31 de enero; 41/1996, de
12 de marzo; 33/1997, de 24 de febrero; 53/1997, de 17 de marzo; entre
otras).
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Siguiendo la doctrina sentada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (SSTEDH de 10 de marzo de 1980 -asunto Konig-; de 6 de
mayo de 1981 -asunto Buchhloz-; de 15 de julio de 1982 -asunto Eckle-;
de 10 de diciembre de 1982 -asunto Foti y otros-; de 10 de diciembre de
1982 -asunto Corigliano-; de 8 de diciembre de 1983 -asunto Pretto-; de
13 de julio de 1983 -asunto Zimmermann-Steiner-; de 23 de abril de 1987
-asunto Lechner y Hess-; de 25 de junio de 1987 -asunto Capuano-; de 25
de junio de 1987 -asunto Baggetta-; de 25 de junio de 1987 -asunto
Milasi-; de 7 de julio de 1989 -asunto Sanders-; entre otras), el Tribunal
Constitucional estima que la nocion de dilacion procesal indebida remite a
un "concepto juridico indeterminado, cuyo contenido concreto debe ser
obtenido mediante la aplicacion a las circunstancias especificas de cada
caso de los criterios objetivos que sean congruentes con su enunciado
genérico". Es por ello que "no toda infraccion de los plazos procesales
constituye un supuesto de dilacion procesal indebida"; el retraso
injustificado en la tramitacibn de los procesos no se produce
necesariamente por el simple incumplimiento de las normas sobre plazos
procesales (se refieran éstas a un acto procesal concreto o al conjunto de
los que integran el proceso en su totalidad), sino por el hecho de que la
pretension actuada no se resuelva definitivamente en un plazo procesal
razonable. Y, determinar en cada caso si ha sido cumplida o no esta
exigencia y, por tanto, si se ha producido o no una dilacion procesal
indebida dependera del resultado que se obtenga de la aplicacion a las
particulares condiciones del concreto supuesto de factores objetivos
definidores del plazo procesal razonable, considerando como tales "la
complejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracion de los litigios
del mismo tipo, el interés que en aquél arriesga el demandante de
amparo, su conducta procesal y la conducta de las autoridades” (Ss. TC
36/1984, de 14 de marzo; 5/1985, de 23 de enero; 223/1988, de 25 de
noviembre; 28/1989, de 6 de febrero; 81/1989, de 8 de mayo; 215/1992,
de 1 de diciembre; 69/1993, de 1 de marzo; 179/1993, de 31 de mayo;
197/1993, de 14 de junio; 313/1993, de 25 de octubre; 324/1994, de 1 de
diciembre; 144/1995, de 3 de octubre; 180/1996, de 12 de noviembre;
10/1997, de 14 de enero; entre otras)

Que el problema preocupa y ocupa a los poderes publicos es
cierto, como también lo es que en él y en su solucién estan igualmente
interesados quienes asumen, participan y colaboran en la realizacion de
la Justicia. No puede extrafiar, por tanto, que sea en el ambito del
denominado Pacto para la Justicia donde surja esa Proposicion de Ley de
Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y de otras normativas
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colateralmente afectadas. En este sentido la propia Exposicion de Motivos
de la Proposicion de Ley 122/0001999, de Reforma parcial de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento
rapido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacion del
procedimiento abreviado deja de manifiesto que: “La presente Ley es fruto
destacado del espiritu de consenso que anima el Pacto de Estado para la
reforma de la Justicia. Entre los muchos objetivos de dicho Pacto esta el
de que una futura Ley de enjuiciamiento Criminal consigna ‘la agilizacién
de los procedimientos, la mejora de los procedimientos abreviado, el
enjuiciamiento inmediato de los delitos menos graves y flagrantes, y la
simplificacion de tramites en las grandes causas™.

Las sugerencias, que seguidamente se formulan, enmarcadas en
el ambito estrictamente técnico y en relacion con lo dispuesto en el art.
108 de la LOPJ, pretenden ser el exponente de una reflexion sobre las
cuestiones mas relevantes que se abordan en la reforma proyectada,
habida cuenta de que un comentario puntual, mas o menos extenso,
sobre cada uno de los preceptos, probablemente, dificultaria su toma en
consideracion.

NATURALEZA DE LA PROPOSICION DE LEY.

Resulta prioritario realizar alguna consideracion al rango normativo
de la Proposicion de Ley que, salvo error, parece que se esta ante una
Ley ordinaria. Si asi fuese, hay materias reguladas que pertenecen al
ambito de Ley Organica.

Determinados extremos, entre otros la competencia del Juez de
guardia para dictar sentencia de conformidad y para decidir sobre la
suspension de la ejecucion o la sustitucion de penas, parecen ser materia
propia de Ley Organica, porque atribuyen competencias al Juez de
Instruccién, en el primer caso, en el segundo porque implican
modificacion del Cédigo Penal vy, por dltimo, se contempla la
modificaciones de normas con rango de Ley Organico.

La LOPJ establece las competencias de los o6rganos de la
jurisdiccion penal y, entre ellas, no se encuentra atribuida competencia
alguna al Instructor para sentenciar una causa penal. Efectivamente, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 801, sera el Juez de guardia, Juez
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de la Instruccion, quien, en caso de conformidad, dictara la sentencia
correspondiente. Dicha posibilidad, por otra parte, puede suponer una
quiebra del principio basico de separacion de funciones: de instruccion y
de enjuiciamiento y de la garantia constitucional al Juez imparcial
conforme a la doctrina sentada por el TC. fr.. Ss. TC. 145/1988, de 14
de julio y 186/1990, de 16 de noviembre). La circunstancia de que, como
se indica, el Juez Instructor de guardia solo puede dictar sentencia de
conformidad no excluye por completo las objeciones aludidas.

Por otra parte, la modificacion incide en la regulacion del Cédigo
Penal en materia de suspensidon de la ejecucién de la pena,
particularmente en lo que concierne a la revocacion de la suspension en
caso de incumplimiento de las condiciones impuestas al penado (art.
81.22y 32 C.P.). Y, en relacion con la sustitucion de la pena, al imponerla
con caracter imperativo al Juez en caso de conformidad del reo con la
pena o penas pedidas.

SOBRE LA NECESIDAD Y LA JUSTIFICACION DE LA REFORMA
PARCIAL DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL.

La Exposicion de Motivos reconoce expresamente que la
proyectada reforma responde a una finalidad represiva. Asegurar la
inmediata aplicacion de la ley penal a determinados delitos que, segun
afirma, genera inseguridad ciudadana y precisan de una inmediata y
acelerada respuesta penal.

Sin embargo, la reforma procesal penal proyectada, entiende este
Consejo General del Poder Judicial, debe ir encaminada, no sélo a una
mayor eficacia represiva, sino ademas: a) conseguir un plazo razonable
sin dilaciones indebidas (art. 24 CE) en el enjuiciamiento de los delitos,
que es un derecho fundamental del acusado y reviste especial
trascendencia en el proceso penal; b) dotar de mayor eficacia a la
respuesta penal ante nuevas formas de delincuencia, especialmente en
medios urbanos, y en general ante las manifestaciones primarias o de
gravedad intermedia, a menudo preludio de conductas delictivas de
mucha mayor gravedad; c) atender mejor a los intereses de las victimas y
mejorar la prevencion especial ante la reproduccion hacia éstas de las
conductas infractoras. Todo ello con expresa mencion de que la
regulacion de una nueva Ley que persiga la loable aspiracion de lograr
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una justicia mas inmediata, no puede ir en detrimento de las garantias
procesales ni del principio acusatorio.

Los retrasos en la sustanciacion de los procedimientos penales —se
afirma en la Exposiciébn de Motivos de la Proposicion de Ley- “.. son
aprovechados, en ocasiones, por los imputados para ponerse fuera del
alcance de la autoridad judicial y, sobre todo, para reiterar conductas
delictivas, lo que genera una impresion de aparente impunidad y de
indefension de la ciudadania ante cierto tipos de delitos. La inmediatez y
aceleracion en la respuesta estatal ante la delincuencia es, sin duda, una
pieza clave para evitar los fendmenos descritos y permitir que la justicia
penal cumpla con alguno de los fines que tiene asignado. Esta es la
finalidad primordial que persigue la presente reforma parcial .”.

Entiende este Consejo General del Poder Judicial que la
inmediatez y aceleracion en la respuesta estatal ante la delincuencia no
solamente ha de procurarse por motivos directamente relacionados con la
seguridad ciudadana y la eficacia del Derecho penal, sino también por la
necesaria proteccion de las victimas del delito.

Sefala la Exposiciéon de Motivos que el sistema actual en lo que
se refiere a los denominados "juicios rapidos” ha tenido una eficacia
desigual, que atribuye en buena parte a la "configuracion y limitaciones
legales" que sitia en: no estar comprendidas las especialidades del
procedimiento abreviado en un procedimiento especial; falta de fijacion de
plazos maximos en las fases de instruccion y de celebracién del juicio
oral; marginacion de los principios de contradiccion y oralidad, insuficiente
concrecion de los delitos susceptibles de ser tramitados conforme a este
procedimiento; limitaciones impuestas a la Policia judicial.

Es decir, a causas directas y exclusivamente relacionadas con la
actual regulacion legal. Ninguna referencia se recoge, salvo el loable
compromiso de instrumentar recursos humanos y medios materiales, al
por qué en algunos casos el sistema ha funcionado y en otros no.
Entiende este Consejo General del Poder Judicial que la falta de
aplicacion generalizada de la reforma de 1992 en gran medida es debida
a la falta de medios humanos y materiales imprescindibles para su
viabilidad, pese al notable esfuerzo de las Comunidades Autdbnomas y el
Ministerio de Justicia en materia de dotaciones.
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Cierto que la actual regulacion no es un modelo de rigor sistematico
en cuanto a la falta de ordenacion sistemética del "juicio rapido” en la
regulacion general del procedimiento abreviado (arts. 789.5, parrafo 5° y
790.1, parrafos. 2°y 3°y 6.V L.E.Crim.). Pero, no parece imputar al actual
procedimiento abreviado defectos de "configuracion vy limitaciones
legales" ode ausencia de plazos maximos de la instruccion, preparacion y
celebracioén de juicio oral. Los supuestos de juicio rapido estan claramente
determinados en los articulos 789,5, regla 53, 790,1, parrafos 3 y 6,
parrafos quinto y sexto L.E.Crim.. Al plazo sefialado en el art. 324
L.E.Crim., para la duracion del sumario, se une lo previsto para el
procedimiento abreviado: “obligacion de practicar sin demora las
diligencias esenciales” (art. 789 L.E.Crim.); para la peticion de apertura de
juicio oral y formulacion de escritos de acusacion o para el sefialamiento,
en algunos casos, de la vista oral. Habria de verse, pues, no en los
defectos u omisiones de la ley, sino en otras causas el fracaso del
procedimiento de urgencia.

En cierto modo, se da un paladino rec onocimiento de una de las
causas, posiblemente la mas relevante, a la que puede achacarse esa
desigual eficacia de la actual L.E.Crim. en punto a la consecucién de una
justicia sin dilaciones indebidas. Concretamente los recursos humanos y
medios materiales, en especial los primeros, que posibiliten esa Justicia
sin dilaciones indebidas que la sociedad y, especialmente, las victimas del
delito demandan justamente.

Pero, por otra parte, cabria, igualmente, preguntarse si es factible
que determinados informes o dictamenes periciales puedan realizarse con
plenitud de garantias en el brevisimo tiempo sefialado para la instruccion
judicial. O si podra materializarse en el tiempo de vacatio legis de tres
meses los medios e instrumentos a que se refiere la reforma.

La reforma proyectada, en cualquiera caso, ha de partir
necesariamente -si se pretende lograr sus objetivos- de la realidad
criminolégica de las grandes ciudades (detenidos presentados en
Juzgados de Guardia): a) delincuencia extranjera —con los problemas de
identificacion de los mismos por carecer de documentacién y la necesidad
de la existencia de una infraestructura de intérpretes de las mas variadas
lenguas que permitan una comunicacion fluida del detenido y el personal
jurisdiccional, Ministerio Fiscal, etc.); b) detenidos drogodependientes que
conlleva la necesidad, en multiples supuestos de la necesaria practica de
andlisis clinicos y toxicolégicos e Informes médico-forenses, psicolégicos
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y de naturaleza social no soélo para la determinacién de la culpabilidad,
sino también la procedencia de la determinacion de la sustitucion de

penas, c) desplazamiento a la periferia de la delincuencia menor.

Asimismo es necesario dejar de manifiesto las importantes
carencias personales y materiales de la Administracion, pese a los
esfuerzos notables realizados, como ha quedado expresado
anteriormente, en los ultimos afios, por el Ministerio de Justicia y las
Comunidades Autobnomas con competencias transferidas en materia de
Justicia, significativamente en lo relativo a los integrantes del Ministerio
Fiscal que presten sus servicios en los Juzgados de Instruccion ubicados
fuera de las capitales de provincia.

El alcance de la reforma proyectada sera extraordinario por afectar
a un elevado numero de causas penales, al margen de suponer una
sustancial alteracion de la distribucion de competencia entre los érganos
actualmente existentes, lo que implicara una significativa repercusion en
la Planta y plantilla judicial, asi como en la composicion de la Oficina
judicial, por lo que habria resultado imprescindible realizar un estudio
sobre la carga de trabajo que, una vez en vigor la reforma proyectada,
habran de tener los distintos 6rganos judiciales para lograr en la mayor
medida posible el equilibrio entre las atribuciones de todos ellos, de modo
que solucionada la celeridad en los 6rganos de la primera instancia, no se
produzca un colapso en los de apelacién, por ejemplo.

Afirmaba el Consejo General del poder Judicial, en su Informe a la
reforma de 1988, aprobado el 23 de octubre de 1988 que:

“Ello conduce —la necesaria reforma del proceso penal a raiz del
pronunciamiento del TC en la s. 145/1988- a que sea el legislador quien
deba asumir la tarea de reformar ese procedimiento o sustituirlo por otro,
(...). Sin embargo, se podria optar por una modificacion profunda y
duradera que instaure el tipo de proceso que mas se ajuste al modelo
disefiado por la CE (...). No es este el camino elegido por el Anteproyecto
pues el articulado que contiene ni puede calificarse como un conjunto de
medidas urgentes para afrontar la dificil situacion practica derivada de la
repetida sentencia del TC (...), ni tampoco aporta una solucion definitiva al
no contener los principios basicos sobre los que ha de inspirarse el nuevo
proceso penal, ya que se ha limitado en ocasiones a reproducir articulos
del actual Titulo Ill, Libro 32 L.E.Crm., refundiéndolos a veces con otros de
la L.O. 10/1980, (...). Por todo ello, si razones de celeridad y eficacia son
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las que inspiran la reforma la variedad de las posibles soluciones es
mayor, (....).

La aplicacion de reformas transitorias puede condicionar el futuro
modelo de proceso pues no pueden ser objeto de constante alteracion ni
la organizacion y demarcacion judiciales ni la distribucion de las
competencias entre los o6rganos de la jurisdiccion, evitando alteraciones
que, por su frecuencia crean inseguridad y desequilibran el sistema.
Puesto que la reforma se ha hecho necesaria ha de acometerse en
profundidad mediante el estudio sereno y riguroso que la importancia de
la materia exigen, llevado a cabo en el tiempo minimo que sea necesario
y entre tanto se puede afrontar la situacion mediante medidas surgidas en
buena parte en el propio &mbito judicial.”.

Sin duda alguna, con las salvedades necesarias, la idea que
subyace en el parrafo transcrito es perfectamente extensible a la reforma
proyectada en la Proposicion de Ley.

Vil
OBSERVACIONES A LOS ARTICULOS PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERO DE LA PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE
PROCEDE A UNA NUEVA REDACCION DE LOS TITULOS Il Y 1l
DEL LIBRO IV DE LA L.E.CRIM..

AMBITO DE APLICACION.

El marco general de aplicacion del procedimiento abreviado (art.
757) se dispone para el enjuiciamiento de los delitos castigados con pena
privativa no superior a 9 afics 0 con cualquier otra pena de distinta
naturaleza, bien sean Unicas, conjuntas o alternativas, cualesquiera que
sea su cuantia o duracion..

Mientras que el presupuesto basico de viabilidad del procedimiento
para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos sera el de los
delitos sefialados en el referido art. 757 siempre que: a) exista un previo
atestado policial; y b) en el atestado aparezca como imputado o
imputados una o varias personas concretas, situacion que se dara cuando
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la Policia judicial haya detenido a esa 0 esas personas Yy la haya puesto a
disposicion judicial o cuando, sin detencién, la haya citado para que
comparezca ante el Juez de guardia.

Concurriendo estos presupuestos, serd aplicable el procedimiento
especial si se dan alguna de estas circunstancias:

* que se trate de delitos flagrantes

» que el hecho consista en alguno de estos delitos: lesiones,
coacciones, amenazas, violencia doméstica habitual, cuyos sujetos
pasivos sean las personas designadas en el art. 153 del CP; hurto,
robo o hurto y robo de vehiculos de motor; contra la seguridad del
tréfico.

e (ue se trate de un hecho punible cuya instruccién sea presumible
que sera sencilla (sic).

Segun la Exposicibn de Motivos, la fijacion del ambito del
"procedimiento para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos”
(Titulo 111) se sustenta en la experiencia practica que muestra como la
sustanciacion del proceso en esos casos resulta de posible realizacion en
tiempos mucho mas reducidos que los hasta ahora habituales.

Resulta excesivo y, en algunos casos, no suficientemente
justificado, el amplio campo de aplicacion del procedimiento de
enjuiciamiento rapido. En relacion con los delitos flagrantes, el
enjuiciamiento de aquellos cuya pena exceda de cinco afios, no se
compadece facilmente con las mayores exigencias del derecho de
defensa que una peticion de pena superior a cinco afos parece requerir, y
con la propia indole de la instruccién necesaria para esa clase de delitos.
La experiencia a que se refiere la Exposicion de Motivos parece indicar,
que la posibilidad de un enjuiciamiento rapido conviene mejor a los delitos
de "bagatela" y a los delitos contra la seguridad del tréfico, asi como a los
flagrantes de dafios cuyos elementos tipicos son de maéas faclil
comprobacion. Parece, pues, desde una adecuada comprension del
alcance del derecho a un proceso con todas las garantias, parece mas
adecuado que el ambito objetivo de los juicios rapidos se limite a la franja
competencias de los actuales Juzgados de lo Penal, es decir, la de los
delitos castigados con pena privativa de libertad que no exceda de 5
afos, sin perjuicio del alcance que pudiera atribuirse en relacion con
penas de otra naturaleza. A mayores, dicha propuesta encontraria
acogida en la propia literalidad del Pacto de Estado sobre la Justicia al
precisar el alcance del compromiso de los firmantes a la mejora de los
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procedimientos abreviados y el enjuiciamiento inmediato de los delitos
menos graves Y flagrantes.

Por otra parte, es recusable acudir a un concepto juridico
indeterminado como el empleado en el art. 795.1.32 -esto es, que se
traten de "un hecho punible cuya instruccién sea presumible que sera
sencillo™, para definir en el amplio campo de los delitos sancionados con
penas de hasta 9 afios de prision el tipo de procedimiento a cargo del
Instructor, con eventuales consecuencias limitativas del ejercicio de la
accion penal y aun del derecho de defensa del imputado. En ese sentido,
con mejor sintaxis, ese criterio podria ser trasladado al apartado 1 como
elemento del presupuesto general del procedimiento de enjuiciamiento
rapido.

Respecto de los delitos enumerados taxativamente: es imprecisa la
referencia al delito de amenazas cuando alguna de sus modalidades es
materia del juicio ante el Tribunal del Jurado, y se echa en falta algunos
mas como, por ejemplo, delitos de dafios, delitos contra la salud publica
de sustancias nocivas que no produzca grave dafo a la salud y delitos de
resistencia a los agentes de la autoridad (particularmente estos Ultimos,
en ciertos altercados o desérdenes publicos, son de rapida instruccion y
aconsejable enjuiciamiento casi inmediato).

Por otro lado, este Consejo estima que, en relacion con los delitos
de violencia, que pueden calificarse de doméstica habitual (y, mas
especificamente, el delito de violencia habitual fisica o psiquica, previsto
en el art. 153 del Codigo Penal), en numerosos casos, encontraria la
dificultad practica de su enjuiciamiento por este procedimiento. Esto es,
se ftrataria de que dicho delito en todo caso -por su complejidad, en
ocasiones- no sea enjuiciado con caracter inmediato. Si bien
técnicamente seria viable su enjuiciamiento inmediato, como ha quedado
expuesto, las dificultades de compaginar una justicia rapida con las
complejidades procesales derivadas de la extension de la actividad
probatoria a los hechos que motivan los mencionados delitos aconsejan
su exclusion del ambito material del procedimiento inmediato. En relacion
con el resto de delitos de violencia doméstica este Consejo General del
Poder Judicial valora positivamente que su enjuiciamiento puede
encauzarse procesalmente por la via del juicio rapido.

-22 -



REGIMEN SUPLETORIO

Establece el art. 795.2 que el régimen supletorio del procedimiento
de juicio rapido sera el propio del procedimiento abreviado. Pero el
procedimiento ordinario debiera estar indicado expresamente como
régimen supletorio de segundo grado. Ello permitiria subsanar omisiones
o lagunas.

PRINCIPIO ACUSATORIO

Varias son las previsiones, contenidas en la Proposicion de Ley,
que, no se acomodan adecuadamente al principio acusatorio, a saber:

a) El supuesto de tramitacién, contemplado en el art. 783.1, que

b)

establece un nuevo traslado a las defensas para alegaciones y
peticion de sobreseimiento aun en caso de solicitud de
diligencias complementarias por parte de las acusaciones,
vuelve a chocar con el principio acusatorio, pues, si bien se
establece una especie de contradiccion previa la apertura de
juicio oral, dicha fase no parece adecuada en caso de solicitud
de tales diligencias, ya que el sostenimiento de la acusacion
dependeré del resultado de las mismas, con lo que mal puede el
instructor, con base a unas alegaciones a falta de las mismas,
determinar lo procedente en torno a la apertura de juicio oral.

La prevision contenida en el art. 783.2° de que la solicitud
excepcional de diligencias complementarias no vincula al
instructor, cuando son las partes acusadoras las que deben
determinar las diligencias imprescindibles para formular
acusacion y solicitar la apertura de juicio oral, si bien es cierto
que la posibilidad no vedada de recurso a dicha resolucion
judicial parece solventar el problema.

No parece adecuada la prescripcion del art. 798.2° de dejar la
decision de la insuficiencia de las diligencias practicadas en
manos del instructor, debiendo, por légica, ser las acusaciones
y, en especial, la publica, las que determinen la suficiencia de
las diligencias de investigacion practicadas para determinar el
ejercicio de la accién penal. Si el Juez instructor decretara
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motivadamente la necesidad de practica de nuevas diligencias o
las circunstancias que hacen imposible continuar el
procedimiento de diligencias urgentes, aun siendo posible
recurso contra dicha resolucion, esto haria que se perdiera la
rapidez del procedimiento, por lo que parece adecuado que
dicha determinacién se haga no solo oidas las partes sino con
vinculacién a la peticion acusatoria en tal sentido (art. 798.1°).
En todo caso, dicho tramite podra hacerse por escrito en los
supuestos del apartado c) del art. 799 e incluso en el supuesto
del apartado b) en caso de no poder realizarse en plazo la
audiencia.

d) El tramite establecido en el art. 800.1° parece repetitivo e
innecesario y obliga a nueva audiencia para algo que ya se ha
realizado con anterioridad, puesto que es absurdo que después
de solicitar la continuacién del tramite por diligencias urgentes,
las acusaciones pidan el sobreseimiento de la causa, libre o
provisional, y, ain mas, que en cuestion de horas se haya de
ratificar la peticion de medidas cautelares cuando nada nuevo
se ha practicado.

DERECHO DE DEFENSA

En lo referente al derecho de defensa, el art. 767 parece imponer
para todo imputado la asistencia letrada, declarando la irrenunciabilidad de
tal derecho no solo para el detenido, sino para todo encartado en
procedimientos por delito. En tal sentido parece existir coherencia con lo
dispuesto en el art. 796.1°.22, que establece una designacion obligatoria a
todo imputado, aun no detenido, de un Letrado defensor.

El establecimiento de la irrenunciabilidad del derecho de defensa
técnica puede, sin embargo, plantear problemas practicos que seria
preciso solventar, por ejemplo en actuaciones policiales atribuidas a
Policia Local como la persecucion dentro de su ambito de los delitos
contra lka seguridad del trafico, de precisar para todo imputado la asistencia
letrada en dependencias policiales, no solo a los efectos de recibirle
declaracion, sino de practicar cualquier diligencia de investigacion, como lo
seria en tal caso la de test alcoholométrico.
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En igual sentido, habria que establecer la modificacion
subsiguiente de los arts. 118 y 520 L.E.Crm., no prevista, en cuanto al
primero de introducir tal necesidad, que seria extensiva, por ldgica, al
procedimiento ordinario y, en cuanto al segundo, a dejar sin efecto la
prescripcion legal de que los detenidos por delitos contra la seguridad del
trdfico puedan declarar sin asistencia letrada, asi como el inciso que
establece la posibilidad de recibir declaracién al imputado en sede policial
cuando avisado el letrado de oficio, no compareciera, si el mismo presta
su consentimiento al efecto, pues se crearia incongruencia y se atacaria el
principio de irrenunciabilidad de la defensa técnica.

La prevision, contenida en el art. 768, no contempla la situacion
prevista en el vigente art. 788 de la L.E.Crim., es decir, de la continuidad
del Abogado designado por turno de oficio para todo el procedimiento. El
parrafo 32 del art. 788 L.E.Crim. fue derogado por la L. 1/1996, de 10 de
enero, de asistencia juridica gratuita. Por ello, parece adecuado que en la
reforma prevista en la Proposicion de Ley se volviera a incluir el citado
parrafo habida cuenta de la necesidad de que el imputado por un hecho
punible que se vale de defensa juridica tenga continuidad en el profesional
gue le defiende.

Las previsiones de la Proposicion de Ley, sin embargo, deberian
tener en cuenta el alcance de la redaccion actual del art. 520.6 c)
L.E.Crim., que este Consejo, comparte con la Asociacion Progresista de
Fiscales que debiera mantenerse sin adiciones, ni afiadidos, porque se
ajusta a los postulados constitucionales que consagran, en los arts. 17.3 y
24, el derecho a la defensa y a la asistencia de letrado. ‘La conexion de
estos preceptos constitucionales con los preceptos del Convenio Europeo
para la protecciéon de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
(art. 6.3 ¢) y del Pacto de Nueva York (art. 14 d), en cuanto ambos
reconocen el derecho a ser asistido por un defensor de su eleccidon a todo
acusado plantea el tema de la interpretacion de los términos “acusado” y
“procesado”. Si la interpretacién es técnico-juridica, dichos preceptos no
son de aplicacion a nuestro problema porque “acusado” no es equiparable
en el campo juridico-procesal a detenido, puesto que cabe que, con
respecto a un detenido, no haya imputacion delictiva concreta y expresa,
sino Unicamente una sospecha. Quizas una extension desmesurada al
interpretar el concepto de “acusado” lleve a extremos juridicos alejados del
sentido de la norma en relaciéon con el contenido del concepto legal de
“asistencia al detenido”. En este sentido se ha pronunciado el propio TC
(S. 196/1997, de 13 de noviembre) en la que, examinando la
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constitucionalidad del art. 527 a) L.E.Crim., desde la perspectiva de los
derechos a la asistencia letrada, reconocidos en los arts. 17.3 y 24.2 CE,
afirmaba que “... la designacion de abogado de oficio a los detenidos
incomunicados, es una medida de las que le legislador puede establecer
en ejercicio de su poder de regulacion del derecho ala asistencia letrada
reconocido en el art. 17.3 CE, a los detenidos a los cuales, por otro lado,
no les es aplicable el derecho a la defensa y asistencia letrada que el art.
24.2 CE garantiza a los acusados en un proceso penal’. Dicha doctrina
reiterada en la STC. 21/1997, de 10 de febrero al afirmar que “... las
garantias constitucionales que se han configurado legalmente en el art.
520.2 L.E.Crim. tiene como finalidad la de asegurar la situacion de quien,
privado de su libertad, se encuentra en la eventualidad de quedar
sometido a un proceso, procurando asi la norma constitucional que la
situacion de sujecion que la detencion implica no produzca en ningun caso
la indefension del afectado”; con cita de otras similares (Ss. TC 107/1985,
de 7 de octubre y 341/1993, del8 de noviembre, entre otras). No siendo,
en consecuencia, equiparable ni asimilable las condiciones de detenido y
acusado en el marco del proceso penal, no debe introducirse la
modificacion pretendida del art. 520 L.E.Crim. que puede introducir
obstaculos de importancia en la investigacion penal.”.

CUESTIONES DE COMPETENCIA

La regulacion de las cuestiones de competencia contenida en el
art. 759, si bien es reiteracion del vigente art. 782 L.E.Crim., parece
innecesario su tratamiento autonomo de las cuestiones de competencia
genéricas contenidas en el Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Resulta mas conveniente un tratamiento unitario de las cuestiones
de competencia que sea aplicable a todos los procedimientos o a todas
las modalidades procesdes, evitando de este modo la posible colision
entre las cuestiones de competencia genéricas y las especificas de cada
procedimiento.

En esta modificacion parcial de la L.E.Crim. parece mas

conveniente suprimir dentro del procedimiento abreviado las cuestiones
de competencia especificas y remitir para su tramite a las normas
genéricas.
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Si se mantuviera el tratamiento autonomo de las cuestiones de
competencia, en el ambito del procedimiento, la prevision contenida en el
art. 759 no parece acertada en lo relativo a la necesaria celebracion de la
comparecencia, que dispone la regla 1% del precepto citado, pues,
tratAndose de cuestiones juridicas y no siendo la regla general, lo
procedente seria el informe o audiencia por escrito. En cuanto a lo
dispuesto en el apartado Il de la regla 22 del mismo precepto, no parece
adecuada la doble audiencia al Ministerio Fiscal ante el 6rgano inferior
gue plantea la competencia y el superior que ha de resolverla, por cuanto
el sistema jerarquico de la institucion y el principio de unidad de criterio
hacen que el dictamen, salvo supuestos excepcionales, haya de ser el
mismo, por lo que supone una redundancia que no es util ni agiliza el
tramite.

MEDIDAS CAUTELARES

La regulacion, que se contiene en el art. 764.2, remitiéndose a las
normas de la L.E.Cv. sobre contenido, presupuestos y caucion sustitutoria
de las medidas cautelares, desconoce la actual regulacibn que se
mantiene de las medidas cautelares reales en la L.E.Crim., que quedaria
relegada al sumario, lo que puede provocar trastornos practicos y distinto
tratamiento en uno y otro proceso.

En lo relativo al contenido del art. 764.3, este Consejo, comparte la
objecion formulada por la Asociacion Progresista de Fiscales, en la
medida en que “... con independencia & compartir su contenido, y que
con su idéntica regulacion aprovecha el visto bueno que dio el Tribunal
Constitucional al tratamiento procesal de la representacion del seguro
obligatorio y Consorcio de Compensacion de Seguros, es lo cierto que
desconoce el art. 117 del Codigo Penal que confiere a la Compaiia de
Seguro Obligatorio y al Consorcio la condicion de terceros civilmente
responsable lo que implicaria la aplicacion de los arts. 615 y ss. de la
L.E.Crim. con posibilidad de actuar en juicio oral como prevé el art. 621.".

En lo relativo a la prevision contenida en el art. 764.4 y en otros
preceptos, Unicamente se mencionada el vehiculo de motor o permiso de
circulacion del mismo. Ello se hace, tal vez, al reproducir la actual
regulacidon sin reparar en que cuando ésta se promulga el ciclomotor no
era objeto material en los delitos contra la seguridad del trafico o en los de
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robo y hurto de uso. Al serlo en la actualidad resultaria conveniente incluir
la referencia al ciclomotor en la prevision recogida en el art. 764.4.

El tratamiento de las medidas cautelares, particularmente las de
caracter personal y especialmente la prision provisional, se regula en
términos que pueden inducir a confusién.

En dos momentos pueden ser adoptadas las medidas cautelares:
a) inmediatamente a la finalizacion de las diligencias urgentes en la
audiencia al Ministerio Fiscal y a las partes personadas; b)
inmediatamente al auto en el que acuerda el Juez la continuacién del
procedimiento (arts. 798.1 y 3; 800.1).

Si, en principio, del tenor literal de los preceptos citados, la
adopcion de medidas cautelares precisaria de previa solicitud del
Ministerio Fiscal o de las partes, cabe otra interpretacion, acorde con las
atribuciones del 6rgano judicial de la instruccion, segun k cual pueden y
deben ser adoptadas de oficio. Pero la cuestion es otra. La genérica
referencia a las resoluciones sobre medidas cautelares suscita la duda
acerca de la aplicacion a este procedimiento especial de la regla sobre
prision provisional contenida en el art. 504 bis.2 L.E.Crm. Duda
directamente derivada de la limitacion temporal que para la instruccion
dispone el art. 799 en relacién con la secuencia de la tramitacion.

Habida cuenta de que se ha optado por la regulacion de algunas
cuestiones relativas a las medidas cautelares, sin duda se echa de
menos, teniendo en cuenta la autocuestion de inconstitucionalidad
planteada por el TC en s. 47/2000, de 17 de febrero, que se abordara una
nueva regulacion de la prisién provisional que saliera al paso de las
consecuencias que pudiera tener un pronunciamiento del TC sobre la
inconstitucionalidad de la actual regulacion de dicha medida provisional.

Asimismo, teniendo cuenta los mudltiples problemas que ha
provocada, en la practica judicial, el vacio legal, resultaria conveniente
gue se abordara la regulacibn de medidas restrictivas tales como la
privacion del carnet de identidad, retirada de pasaporte, privacion de
salida del territorio nacional, etc.
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INTERVENCION Y POSICION DEL MINISTERIO FISCAL.

Sin perjuicio de cual haya de ser el papel del Ministerio Fiscal en el
nuevo proceso penal, fruto de la reforma total del mismo, y sobre las
exigencias que en tal sentido comportaria una plena realizacion del
principio acusatorio en todas las fases del proceso, el sistema consagrado
por la L.E.Crim. confiere al Juez el deber de investigar el hecho delictivo,
las personas que en €l hayan intervenido y sus circunstancias,
atribuyendo al Ministerio Fiscal el ejercicio de la accién publica, instando
la iniciacion del proceso y formalizando la acusacion en él.

Si el modelo que ahora se propone se basa en la L.E.Crim. y en el
Estatuto del Ministerio Fiscal ya existen en estos Cuerpos legales
suficientes disposiciones para que el Fiscal pueda afrontar las novedades
del procedimiento abreviado y de enjuiciamiento rapido, y sus concretas
actuaciones derivadas de tales disposiciones quizas pudiera ser objeto de
circulares o instrucciones internas en lugar de modificaciones legales a
titulo experimental y transitorio hasta que se produzca la sustitucion del
modelo procesal penal si esto ocurre, argumento que es de aplicacion,
mutatis mutandis, a la Policia Judicial.

Lo cierto es que el modelo de Ministerio Fiscal se ha pretendido
modificar en las sucesivas reformas procesales, sin optarse por uno
definido, sino injertando en el modelo configurado en la L.E.Crim.,
variantes que exigen una actuacion variable en funcién del procedimiento
gue se esté tramitando, lo que resulta contrario a lo que debe entenderse
por un sistema procesal penal. En efecto, la actuacion del Ministerio
Fiscal adquiere facultades diferentes si nos encontramos en el proceso
de menores o el procedimiento ante el Tribunal del Jurado.

Especial atencion merece el tratamiento del escrito de acusacion.
No tanto porque parece obligar al Fiscal a que, sobre la marcha,
inmediatamente, dice el texto legal, presente escrito de acusacion (art.
800.2) como porque se dispone que, de no hacerlo en ese plazo
perentorio, el Instructor procedera a requerir al 'superior jerarquico del
Fiscal para que en el plazo de dos dias presente el escrito que proceda
porque, de no hacerlo en ese plazo, "se entendera que no pide la apertura
de juicio oral (pero si ya esta abierto el juicio, segun art. 800.2) y que
considera pocedente el sobreseimiento libre. La presuncion iuris et de
iure que anuda la ley a esta hipotesis, también se prevée en el
procedimiento abreviado, pero aqui al menos mediando un concreto plazo
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(art. 781.3) es manifiestamente improcedente. Una prevision semejante
ya se intentd en el Proyecto de la Ley Organica del Tribunal Jurado y fue,
justamente desechado. Esta especie de raro desistimiento de la accion o
de prescripcion-nueva reforma, en este caso del Cédigo Penal, comporta
nada menos que el sobreseimiento libre. No se contiene en el texto
explicacion alguna de cdmo y en cuél de las hipétesis tipicas que
constituyen el sobreseimiento libre previsto en el art. 639 de la L.E.Crim.
encajaria la nueva hipotesis prevista en el art. 800.2, como tampoco su
incidencia en la eventual responsabilidad civil ex -delicto. No parece que
en el Derecho comparado exista un tratamiento semejante al que se
propone, que, paraddgicamente, podria conducir a la impunidad del delito.
Trasladar la responsabilidad al Fiscal por el fracaso de un proceso en el
gue ya se ha constatado la existencia de un presunto delito con personas
identificadas como presuntos responsables, no deja de ser una especie
de sancién encubierta que, de haber negligencia por parte del Fiscal a
cargo, habria de ser sancionada por otros medios que no repercutan en la
seguridad publica o en el interés de la victima.

Ademas la caducidad de la accion respecto del que ha ejercido las
acciones no puede comportar el sobreseimiento libre de la causa. Su
equivalencia a “cosa juzgada” impediria en el futuro el ejercicio de la
accion penal a la victima o terceros perjudicados, a los que no se les
hubiere encontrado al ser citados como tal o habiéndoseles encontrado
no se hubieren personado. Lo correcto seria que la no presentacion del
escrito de calificaciébn en el plazo previsto comporte el sobreseimiento
provisional de las actuaciones, que implica que soOlo pueda reaperturarse
para el que ha ejercido la accion si aparecen hechos nuevos, pero deja
viva e intacta la accion para los que no han ejercido la accion. Ademas, si
lo que se pretende es que los plazos sean improrrogables, éstos deben
ser razonables. Un plazo de diez dias prorrogables por otros diez para
calificar los hechos —con caducidad de la accion- no es un plazo
razonable.

En el plazo concedido al Ministerio Fiscal para calificar, caso de no
cumplirlo, como se decia, acarreara el sobreseimiento libre de la causa, lo
que implicaria actualmente el archivo aproximadamente de mas del 80%
de las causas existentes en cada uno de los Juzgados, salvo que se
procediera a una generalizacion de las prorrogas de forma automéatica
tanto al fiscal del caso como a su superior jerarquico, respecto al cual no
se especifica si se refiere al Fiscal del Tribunal Superior de Justicia o al
Fiscal General del Estado.
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No se cuestiona que la ordenacién del procedimiento establezca
una secuencia temporal en que deban ser realizados los actos. Si, de una
parte, la brevedad del tiempo que se asigna a su realizacion, y, sobre
todo, el efecto de sobreseimiento libre que se anuda a la omision del acto
procesal. En ambos casos, la Proposicion de Ley se asienta en un
insuficiente conocimiento de los recursos humanos de que dispone el
Ministerio Fiscal, practicamente imposible de solventar en € plazo de los
tres meses que se fijan en la Proposicion.

De menor relieve son otras observaciones que pueden hacerse a
proposito del momento de formulacion del escrito de acusacion. No hay
razon plausible por la que fije un plazo comun de dos dias,
improrrogables, cuando junto al Fiscal hay acusacion particular. La
remision que el art. 785, apartado 1 hace al apartado 6 del art. 800
plantea dificultades, por lo que cabe interpretarse que dicha referencia
puede ser una simple errata.

LAS DILIGENCIAS DE INVESTIGACION A CARGO DE LA POLICIA
JUDICIAL EN EL PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO
RAPIDO DE DETERMINADOS DELITOS.

La instruccion judicial va precedida, necesariamente, del atestado
policial. El texto dispone que el atestado policial habra de realizarse en el
tiempo imprescindible -se supone imprescindible para la practica de las
diligencias necesarias algunas de las cuales indica el art. 796- y, si hay
detenido o detenidos durante el tiempo de la detencién-maximo, por tanto,
de 72 horas--. La citacion policial a ofendidos, perjudicados, testigos o al
facultativo que, en su caso, haya asistido a la victima, habilita al Juez de
guardia para aplicar lo que dispone el art. 420 de la L.E.Crim. para el caso
de incomparencia sin justa causa.

Con caracter general seria preciso matizar aquellas diligencias
policiales en las que seria necesario la presencia del Ministerio Fiscal y en
cuales no se requeriria la presencia de dicho acusador publico.

Comparte este Consejo General del Poder Judicial las objeciones

formuladas al art. 796 por la Asociacion Progresista de Fiscales en cuanto
que:
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El apartado 1.12 del art. 796 prevé que la Policia Judicial
"requerira la presencia del Médico Forense de guardia cuando...". La
norma utiliza el término requerimiento como forma del acto de
comunicacion, lo que parece contradecir el tenor del art. 149 LECrim. que
en su ordinal cuarto alude al requerimiento como acto procesal de
comunicacion del Tribunal para ordenar, conforme a la ley,. una conducta
o inactividad. En efecto, segun el concepto legal, el requerimiento es un
acto procesal de comunicacion del Tribunal no de la Policia Judicial.
Ademas, el art. 497.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, segun
redaccion dada por L.O. 16/1994 de 8 de noviembre, dispone que: Los
Médicos Forenses "en el curso de las actuaciones procesales en las que
tomen parte como consecuencia de las funciones de asistencia técnica
que les sean encomendadas, estardn a las oOrdenes de los Jueces,
Magistrados, Fiscales y encargados del Registro Civil, en los términos que
reglamentariamente se establezcan, sin perjuicio de su dependencia del
Director del Instituto de Medicina Legal correspondiente”. Segun la norma
de la Proposicion de Ley citada parece que los Médicos Forenses estaran
ademas alas érdenes de la Policia Judicial, sin que ello esté contemplado
en la L.O.P.J. ni en ninguna otra norma de ordenamiento.

Segun el art. 796, apartado 1.32, otra diligencia que debera
practicar la Policia Judicial es la citacibn "a la persona que resulta
denunciada en el atestado policial para comparecer en el Juzgado de
Guardia en el dia y hora que se le sefale...". Al no establecer el precepto
plazo alguno, la Policia Judicial tiene la posibilidad de incidir en las normas
de reparto, eligiendo sin obstaculo el Juzgado de instruccidon, en los
supuestos en los que no se ha detenido a la persona que en el atestado
figura como denunciada, lo que podria afectar al Derecho al Juez
predeterminado y, en todo caso, a la organizacién del propio érgano
Judicial.

En cuanto a las previsiones contenidas en las reglas 42 y 82 del
art. 796, apartado 1, la Policia Judicial ademas "citara a los testigos, a los
ofendidos y perjudicados y al facultativo que hubiere asistido al ofendido
para que comparezcan en el Juzgado de Guardia...". "Si fuera
imprescindible para la ulterior calificacion juridica de los hechos la tasacion
de algun objeto, se requerird inmediatamente al perito...". El precepto
traslada a la Policia Judicial la inicial determinaciéon de la actividad
probatoria sin direccién ni control judicial o del Ministerio Fiscal. Sera la
Policia quien, con miras al proceso que se va a iniciar, decida los testigos
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a citar, la calidad de ofendido y perjudicado por el delito, la necesidad de
que emita informe pericial el Médico Forense, o que se deba practicar otra
pericia como la tasacion de algun objeto previa valoracién de su caracter
de imprescindible para la ulterior calificacion juridica. Semejante campo de
actuacion, ademas de sobrepasar los limites funcionales previstos para la
Policia Judicial en la Ley Orgéanica del Poder Judicial (art. 443), Ley de
Enjuiciamiento Criminal (arts. 282 y siguientes), Ley Organica de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado y Real Decreto de Policia Judicial,
supone, necesario es insistir, el otorgamiento a la misma de una suerte de
legitimacion para presentar y aportar, de forma auténoma, pruebas al
proceso.”.

Este Consejo General del Poder Judicial, en relacion a la prevision
contenida en el art. 796.1.42, relativa a la posibilidad de que la Policia
Judicial pueda ordenar la citacion del facultativo, que hubiere asistido al
ofendido, ante el Juzgado de guardia, sugiere su supresion. La citacion
sistematica de los facultativos de los distintos servicios de urgencia
hospitalarios que atiende diariamente a docenas de personas lesionadas
puede crear un colapso no deseado en dichos servicios. Por otra parte es
una diligencia innecesaria, al ser el Médico forense quien reconoce
también al lesionado en el propio Juzgado de Guardia y emite el informe
pericial correspondiente, ratificandolo y sometiéndolo a contradiccion en el
juicio oral, a peticibn de las partes. Excepcionalmente se solicita la
declaracién en juicio del primer facultativo que atendié al lesionado, razén
por la cual carece de utilidad que se le cite ante el Juez de guardia.

Dos concretas precisiones cabe formular en cuanto al contenido del
art. 796.1. La primera, contenida en la regla 42 in fine, referida a la
prevision de que se les apercibira a los testigos y al facultativo de las
consecuencias de la no comparecencia a la citacién Policia en el Juzgado
de guardia en orden a sugerir que dicho apercibimiento sea sustituido por
la informacion de las obligaciones legales y de las consecuencias de su
incumplimiento previstas en los arts. 410 y 420 L.E.Crim. Y, respecto a la
prevision de la diligencia contenida en la regla 82 este Consejo entiende
gue, en ningun caso, la Policia Judicial debe tener competencia para
efectuar por si misma los andlisis de las sustancias estupefacientes, los
cuales siempre deben ser encomendadas a los diferentes organismos
independientes creados para estos efectos (Instituto Nacional de
Toxicologia).
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Por ultimo, comparte este Consejo General del Poder Judicial la
observacion formulada por la Asociacidn Progresista de Fiscales en
cuanto a la prevision del art. 796, apartado 2, en el sentido de que dicho
precepto “... permite, por razones de urgencia, que las citaciones pueden
hacerse verbalmente, sin perjuicio de dejar constancia en la pertinente
acta. La omision de la exigencia de la firma del interesado y la ausencia de
cualquier forma de constancia lleva a cuestionar seriamente no sélo la
ejecucion de la citacién en si, sino también la prueba misma de haberse
practicado. Extremos éstos de capital importancia si se repara en las
consecuencias penales y procesales que pueden derivarse.”.

LA INVESTIGACION JUDICIAL.

De todas las diligencias de investigacién, previstas en el art. 797,
gue puede acordar el Juez de Instruccién, de oficio o0 a instancia de parte,
este Consejo sugiere distinguir aquellas que son diligencias de
investigacion que no requieren la presencia de las partes y en
consecuencia tampoco del Ministerio Fiscal (por ejemplo: la 12 recabar los
antecedentes penales, la 22 a) ordenar que el Médico Forense reconozca
a los lesionados, la 22 b) ordenar la tasacion de bienes, la 52 informacion
de derechos del perjudicado, la 82 ordenar la citacion de testigos, la 92
ordenar las diligencias pertinentes) de aquellas otras diligencias que
requieren el concurso de las partes para poder ser realizadas en
cumplimiento del principio de contradiccion y a fin de que tengan valor
probatorio (por ejemplo: la 32 declaracion del detenido, la 42 declaracion
de testigos, la 62 reconocimiento en rueda y la 72 careo entre testigos o
imputado. Estas Ultimas siempre han de hacerse en presencia del
ministerio Fiscal y de la defensa del imputado y demas partes personadas
en aplicacion del principio de contradiccion de partes. En la Proposicion
de Ley se mercan todas ellas, con la prevision absurda de que esté
presente el Ministerio Fiscal aunque se trate de meras diligencias de
tramite.

Por otra parte, en relacién con la diligencia urgente, a practicar por
el Juzgado de Guardia, relativa ordenar la pericial Forense y otras
periciales sobre tasacion de bienes "si no se hubieran hecho con
anterioridad" -art. 797.12 c)- parece mas acertado: a) suprimir de entre las
diligencias encomendadas a la Policia Judicial: la de requerir la presencia
del Médico Forense y de los peritos para tasacion de objetos; b) que las
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citaciones del denunciado, testigos, ofendidos y perjudicados se efectien
con sujecion a normas de reparto previamente establecidas; y ¢) que se

suprima la posibilidad de citacion verbal.

Dispone el art. 799, que la investigacion judicial y las resoluciones
procedentes a su conclusion deberan ser practicadas y adoptadas
durante el servicio de guardia, precisando ademas plazos determinados,
improrrogables?, de 24, 48 y 72 horas segun que la guardia sea de 24,
mas de 24 horas o permanente, y, siempre, en presencia en todo caso del
Ministerio Fiscal.

Esta imperativa fijacion del tiempo, en la que quizd subyace el
modelo del proceso civil, asimilaciéon inadecuada desde luego, es
improcedente y de imposible cumplimiento en muchos casos. El
llamamiento a la presencia del Fiscal en las diligencias de instruccién que
se practiquen, presencia fisica como parece ser el sentido que el texto
otorga al término, ademas de no ser de factible cumplimiento en
bastantes casos en los que un solo Fiscal atiende a varios Juzgados de
guardia y otros ala multitud de intervenciones en lo penal y en otras
jurisdicciones, sitta al Fiscal en el papel de un mero espectador limitado a
presenciar, naturalmente con facultad de intervenir, enlas diligencias que
practica el Instructor. Esto se advierte en el silencio de la ley acerca de la
posible solicitud de diligencias por parte del Fiscal, como de otras partes
personadas, si bien la omision podria subsanarse acudiendo a las reglas
generales.

Se atribuye al Juez de guardia instructor el control absoluto sobre la
instruccion lo que se evidencia particularmente en el momento de la
conclusién, cuya regulacion muestra una falta de coordinacién y de
concordancia con la regulacion del procedimiento abreviado.

Practicadas las diligencias de instruccion, y dentro del tiempo
prefijado varias dudas interpretativas suscita la Proposicion de Ley
algunos interrogantes, a modo enunciativo pudieran mencionarse las
siguientes: a) qué sucede si se sobrepasan esos plazos, el Juez de
guardia oira a las partes personadas -supuesto que el Fiscal esté
presente-, b) como se oird a las demas partes -en audiencia oral o
mediante escrito-. Se trata de la valoracidbn de las actuaciones de
instruccién y, en consecuencia, se abren para el Fiscal y las partes
personadas estas posibilidades: solicitar nuevas diligencias; el archivo; el
sobreseimiento provisional del art. 641,2°; que se declare falta el hecho; la
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inhibicion en favor del Juez de Menores o de la jurisdiccion militar; la
continuacion del procedimiento; la adopcion de medidas cautelares.

Solicitadas nuevas diligencias, el Juez resolvera motivadamente en
forma oral, resolucién irrecurrible si considera improcedente la solicitud
por entender que son suficientes para la valoracion de los hechos. Pese a
la diccidn literal del texto, la resolucion en forma oral adoptara la forma de
Auto. Que con ello se condiciona el ejercicio de la accion penal desde la
perspectiva del Fiscal y que la instruccién queda absolutamente en manos
del Juez parece una consecuencia indeclinable. Pues, en efecto, el Juez
decide, como se deduce del texto (art. 798.2), si dicta alguna de las
resoluciones previstas en el art. 779, apartado 1 o si el procedimiento ha
de continuar. Ciertamente, el texto contiene algunas salvaguardias como
es la posibilidad de recurrir en apelacion conforme al art. 779 o de actuar
conforme a lo prevenido en el art. 800.

El art. 779 no resuelve ninguno de los problemas que actualmente
plantea el vigente art. 789 quinto de la L.E.Crim., del que parece una
copia. No se expresa que el archivo a que se refiere este articulo es
siempre “provisional”, lo que ha motivado muchos pronunciamientos del
Tribunal Supremo en este sentido; ni si el declarar “falta” un hecho mplica
el sobreseimiento libre o provisional de ese posible delito investigado, etc.
La irrecurribilidad del auto de procedimiento abreviado limita por una parte
el derecho de las acusaciones a poder instar por la via del recurso la
llamada al procedimiento de otros imputados que no hubieran sido citados
en la fase de instruccién y que, tras la recopilacion del material probatorio,
puedan deducirse indicios racionales de criminalidad contra ellas, extremo
que solo puede ser invocado a través del pertinente recurso. En efecto,
una vez firme la resolucion prevista en el art. 779.1.42 del texto que se
informa, sus efectos son preclusivos con relacion a la denominada “fase
instructora”, es decir, sOlo cabe la solicitud de nuevas diligencias
complementarias siempre referidas al imputado o imputados que figuren
en el procedimiento.

En segundo lugar y en lo que atafie al derecho a la defensa, la
irrecurribilidad de la mencionada resolucion afecta a dicho derecho, en
tanto que afecta al principio de contradiccion & partes, al vedarse la
posibilidad de que pueda en este momento procesal postular por la via del
recurso ante la Audiencia Provincial el archivo de la causa por no ser los
hechos constitutivos de delito, o bien el sobreseimiento provisional al no
existir indicios contra su persona. La limitacion de derechos en ambos
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casos es contraria a la doctrina del Tribunal Constitucional sentada en la
STC. 186/1990, de 15 de noviembre, por la que se declar6 la
cosntitucionalidad del actual redactado del art. 790.1° L.E.Crim., criterio
consolidado en las Ss. TC. 22/1991, de 31 de enero y 54/1991, de 11 de
marzo. Es por ello que este Consejo General del Poder Judicial sugiere
que se establezca la expresa prevision legal de que dicha resolucion
pueda ser recurrida mediante el pertinente recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial, a fin de preservar las garantias procesales de todas
las partes en el proceso.

La Proposicion de Ley introduce como novedad la prevision
expresa de comunicar, en diferentes momentos del procedimiento, el
estado de la causa a los posibles interesados que no se han mostrado
parte. Los preceptos en los que aquélla se recoge, ademas del
mencionado art. 779.1.123, son: arts. 782.2 a); 785.3; 789.4; 791.2; 792.4,
800.5; 803; 973.2; 976.3.

La apuesta legislativa, inspirada tal vez en algunas sentencias del
Tribunal Constitucional, sobre este extremo es ambiciosa y en su
construcciéon se observan una serie de defectos susceptibles de ser
subsanados:

a) En cuanto a los sujetos a quienes debe hacerse la
comunicacion, llama la atencién la utilizacién de diferentes términos que
pueden dar lugar a equivocos sobre con quiénes debera cumplirse el
mandato normativo y, en algunos casos, suscitarse dilaciones procesales
si las numerosas comunicaciones previstas deben practicarse con un
namero muy amplio de posibles interesados no personados (caso de
estafas con multiples perjudicados, si ademas algunos fallecen y hay que
buscar a los herederos de los mismos, etc.). Los diferentes términos que
utiliza la Proposicion de Ley y que pueden suscitar problemas son los de
victima, ofendido, perjudicados, y el notoriamente amplio de "aquellos a
quienes pudiera causar perjuicio” que utiliza el 779.1.1%3, o el de
interesados en el ejercicio de la accion penal del art. 782.2.

b) En cuanto al momento y forma en que la Proposicion de Ley
prevé la comunicacion de la causa a los interesados no personados se
observan las siguientes deficiencias:

- En la fase intermedia: 1°) se establece la notificacion del auto de
archivo que dicta el instructor tras la practica de las diligencias de
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investigacion (art. 779.1.1a) asi como la comunicacion de la solicitud de
sobreseimiento hecha por el Ministerio Fiscal (art. 782.2) y, sin embargo,
el art. 781.2 no prevé expresamente la comunicacion a los interesados de
la preclusién del plazo de calificacion del Fiscal que da lugar al muy
discutible sobreseimiento libre que establece el art. 781.2; se trata de un
olvido grave, pues cuando el sobreseimiento no es directamente
interesado por el Fiscal, sino que viene impuesto por el establecimiento
de un plazo preclusivo de la accién penal, no se menciona expresamente
la cautela de comunicar el sobreseimiento a los interesados en la accion
penal, siendo curioso que en la regulacion del juicio rapido si se prevé la
comunicacion a los posibles interesados de la preclusion del plazo de
calificacion del Fiscal en el art. 800.5, en los términos del art. 782.2 que
se refiere al supuesto de peticion directa de sobreseimiento. 2°) En el
juicio rapido no se preve que se comunique a los interesados la resolucion
de sobreseimiento que pueda acordar el juez de instruccion a peticion del
Fiscal y partes personadas conforme a lo prevenido en el art. 800.1. 3°)
No es compatible la idea de celeridad que preside toda la reforma,
llegando a establecer plazos preclusivos de formulacion de la acusacion,
con la prevision en el art. 782.2 a) de comunicar a los posibles
interesados en el ejercicio de la accién penal que no se personaron, pese
a la informacion que de este derecho se prevé al comienzo de la causa,
de la solicitud de sobreseimiento del Fiscal, para que en un plazo no
prefijado por la ley, puedan considerar si consideran oportuno personarse
para defender su accion.

- En la fase de juicio oral, realmente no estd4 prevista en la
regulacion de los juicios rapidos la notificacién a los interesados que no
son parte, tanto de la celebracion del juicio como de la sentencia que
recaiga en primera instancia, puesto que el art. 802 previene que el juicio
oral se cesarrollara conforme a lo previsto en los arts. 786 a 788, y las
notificaciones referidas se contemplan en el abreviado ordinario en los
arts. 785.3y 789.4.

PREPARACION DEL JUICIO ORAL

Con caracter previo, antes de entrar en otras consideraciones,
parece que resultaria oportuno que seria el momento de determinar si
para el tramite, aun en sede de Juzgado de Instruccion, es valida la
prescripcion legal de ser habiles todos los dias, cuando lo cierto es que
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para la fase intermedia lo légico seria establecer el criterio de dias
hébiles, eliminado los festivos.

Se abre esta fase con la resolucion en forma oral que acuerda la
continuacion del procedimiento. Una resolucion que expresa el parecer
del Juez instructor sobre la existencia de indicios racionales de
criminalidad contra persona identificada como imputado (otro argumento
que reitera su incapacidad para dictarla sentencia de conformidad). La
posibilidad de que la resolucién sea oral deberia, entiende este Consejo
General del Poder Judicial, quedar imitada al supuesto de que la misma
se adopta durante el transcurso de la comparecencia,
complementandose, necesariamente, dicha resolucién oral con la debia
documentacion por el Secretario Judicial en el acta. Sin embargo, si la
resolucion se adoptara, una vez terminada la comparecencia (que no
seria ciertamente lo adecuado) no deberia dictar la resolucion en forma
oral.

Dice el art. 780.1 que, seguidamente de la resolucion, citara el Juez
oird al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que se pronuncien
sobre si procede la apertura de juicio oral o el sobreseimiento y, en su
caso, soliciten o se ratifiquen en lo solicitado respecto de la adopcion de
medidas cautelares. A continuacion, sigue diciendo el precepto, el Juez
de guardia adoptara la resolucion que proceda.

En lo que respecta a la peticién de sobreseimiento, a diferencia de
lo que se establece en el art. 782, el Juez de guardia no queda vinculado
ala peticion de sobreseimiento por lo que si no considera procedente el
sobreseimiento ordenard, en resolucion irrecurrible la apertura de juicio
oral. Carente de justificacion, la solucién del texto parece implicar, si nos
atenemos al tenor del apartado 2 del art. 800, que la decision de abrir el
juicio oral constituye un mandato u orden al Fiscal para que formule
escrito de acusacion ("abierto el juicio oral... el Ministerio Fiscal
presentarq de inmediato su escrito de acusacion ..."). No existe en el
Derecho comparado europeo disposicion semejante. No parece
adecuado, a nuestro sistema penal, que el Instructor imponga al Fiscal la
obligacion de ejercitar la acusacion cuando postula el sobreseimiento de
la causa.

La secuencia de la tramitacion en esta fase suscita algunas dudas.

En primer lugar, en orden a como se articula en el tiempo la audiencia al
Fiscal y a las partes personadas a los efectos del apartado primero. En
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segundo lugar, en cuanto a si debe estar presente fisicamente la
acusacion particular para oir la resolucion en forma oral de continuacién
del procedimiento. Y, por ultimo, a la concrecién en el tiempo de la
presentacion inmediata del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal.

Sobre la no presentacion del escrito de acusacion por el Fiscal en
el tiempo requerido y su traduccion como subyacente peticion de

sobreseimiento nos remitimos a comentarios anteriores.

La prevision, contenida en el art. 781°.2, de posibilitar al Ministerio
Fiscal solicitar la prérroga del plazo para formular escrito de acusacion,
entiende este Consejo General que debiera también disponerse para la
acusacion particular, asi mismo se sugiere que la referencia a la “justa
causa’ como motivo que posibilita dicha peticion sea sustituida por la de
“en atencién al excesivo volumen o complejidad de la causa” o formula
semejantes. También entiende este Consejo General que la defensa
deberia poder disponer de una prérroga, en analogas situaciones, para el
trdmite previsto en el art. 784.

Establece el articulo 782.2 que si el Ministerio Fiscal solicitara el
sobreseimiento de la causa y ante la ausencia de todo acusador particular,
el Juez "acordara" que se haga saber la pretension del Ministerio Fiscal a
los interesados en el ejercicio de la accion penal a fin de que, dentro del
plazo que se le conceda, comparezcan a ejercer su accion si lo consideran
oportuno. La redaccion del texto, que obliga en todo caso al Juzgado de
Instruccion a hacer un nuevo ofrecimiento de acciones, podria constituir
una distorsion de los Juzgados instructores, habida cuenta la existencia de
un obligatorio previo ofrecimiento y dada la imparcialidad del Ministerio
Publico y del hecho de que las funciones encomendadas al Ministerio
Fiscal garantizan los derechos de los perjudicados en todo caso, al que,
por otro lado, ya se le ha hecho saber las acciones que le asisten. Por ello,
parece mas aconsejable que la obligatoriedad de la puesta en
conocimiento de la solicitud del Fiscal a los interesados sea facultativa del
Juzgado de Instruccion, quien resolveria atendidas las circunstancias
concurrentes y la posible existencia, en su caso, de interesados que se
hayan puesto de manifiesto durante la tramitacion del procedimiento penal.

En definitiva se propugna que la conjuncién verbal "acordara",

previsto en la Proposicion de Ley, sea sustituido por "podra acordar" del
mismo modo que se preve, con dicho caracter potestativo, la posibilidad
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de que el organo instructor remita la causa al superior jerarquico del
Ministerio Fiscal para que resuelva si procede 0 no sostener la acusacion.

Se detecta, y lamenta, en el art. 783, la ausencia de una
disposicion que impida, al igual que el actual art. 790.7 de la L.E.Crim.,
gue el auto de apertura del juicio oral sea recurrible, excepto lo relativo a la
situacion personal del acusado. Ello permite una nueva dilacién de la
causa puesto que el Juez Instructor ya se ha pronunciado sobre la
procedencia de la continuacion de la causa en diversas ocasiones: al
dictar el auto de transformacién dando traslado a las partes acusadora, al
acordar el sobreseimiento tras la presentacion de los escritos de
acusacion, al no elevar la causa al superior jerarquico del Fiscal si éste
hubiera solicitado el sobreseimiento y no hubiera otra parte acusadora
personada, o al no acceder a las posibles peticiones de sobreseimiento
formuladas por la defensa el evacuar el traslado procedente.

La redaccion art. 783.1 resulta, por otra parte, confusa, pues
permite entender que, en el supuesto de que alguna de las partes
acusadoras hubiera interesado la préactica de diligencias complementarias,
e incluso antes de que el Juez Instructor se hubiera pronunciado sobre la
procedencia de las mismas, se verificara el traslado a la defensa a fin de
gue se pronuncie sobre el sobreseimiento provisional o la apertura del
juicio oral. Asi entendido pueden producirse situaciones tales como que
por alguna de las partes acusadoras se haya emitido escrito de acusacion,
cuyo contenido puede verse alterado o incongruente con el resultado de
las diligencias que se hayan interesado y practicado, y no obstante lo cual
haberse pronunciado ya la defensa al respecto o haber mostrado su
conformidad con la apertura del juicio oral.

Cierto es que se procedera a realizar nuevo traslado a las partes,
pero la mentada duplicidad de traslados no se cohonesta con el caracter
abreviado que se pretende con el procedimiento. A este comentario podria
oponerse que este es el momento idéneo para que la defensa alegue lo
procedente en cuanto al auto de transformacion de las diligencias previas
en procedimiento abreviado habida cuenta que contra el mismo no cabe
recurso alguno (art. 779.2), pero ha de tenerse en cuenta que dicho
recurso no se encuentra regulado en la actualidad (art. 789.5.42 L.E.Crim.)
y ello no obstante la interposicion de recurso contra auto de
transformacion en procedimiento abreviado es practica forense habitual y
el T.C. (Ss. TC 186/1990, de 15 de noviembre y 23/1991, de 31 de enero)
haya asentado doctrina pacifica admitiendo dicha posibilidad.
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Asi las cosas, el art. 783.1 no responde al principio de celeridad
gue se pretende imprimir a la justicia penal. El parrafo 1° del art. 783,
conforme a la redaccion dada por la Proposiciéon de Ley, pudiera plantear
los problemas técnicos juridicos siguientes:

a) Supone el traslado un debilitamiento del principio acusatorio y un
apartamiento del criterio jurisprudencial acerca de que sOlo a las
acusaciones corresponde valorar en la fase intermedia si existe material
probatorio suficiente para sostener una acusacion.

b) No es comprensible que el art. 783.1 establezca este traslado a
los imputados para que se pronuncien sobre la procedencia de la apertura
de juicio oral o sobreseimiento en el caso de que las acusaciones hayan
solicitado la practica de diligencias complementarias, puesto que en ese
momento procesal no es posible conocer cual es la posicion que las
acusaciones tomaran sobre la apertura o no del juicio oral.

c) La existencia de este traslado a quienes tienen la condicién de
imputados parece poco l6gico dado que en pocos supuestos se producira
el supuesto de que el imputado se aquiete con la apertura de juicio oral.

d) En cuanto a la forma en que el precepto prevé el traslado al
imputado para alegaciones es cuestionable, dado que establece que se
dara traslado de las diligencias previas y escritos presentados por las
acusaciones, cuando en el art. 779 se ha suprimido el traslado de las
actuaciones al Fiscal para que emita el visto a los autos de archivo, de
inhibicién a favor de la jurisdiccion competente o de declaracion de falta.
Igualmente se concede a los imputados para deducir tales alegaciones un
plazo de diez dias que es el mismo que inicialmente se sefala al Fiscal
para formular su escrito de acusacion.

En cuanto al emplazamiento, recogido en el art. 783.2 de la
L.E.Crim. conforme a la redaccion dada por la Proposicion, que debe
producirse ante la peticion de nuevas diligencias y en consecuencia sin
que exista escrito de acusacion, implica la imposibilidad de emitir, en el
caso de que el imputado no sea hallado, que es bastante frecuente, una
orden de busca y captura e ingreso en prision, lo que dejaria impune
aproximadamente entre un 20% y 30% de los delitos por imposibilidad de
seguir adelante el procedimiento, porcentaje que, desgraciadamente
aumentaria en el caso de los extranjeros.
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En el n° 3 del art. 783 de la L.E.Crim., conforme queda redactado
por la Proposicion de Ley, se prevé la posibilidad de que el Juez de
Instruccidn, solicitada la apertura de juicio oral, acuerde el sobreseimiento
por cualquiera de los supuestos de los art. 637 y 641 de la LECrim., frente
a la anterior regulacién que solo preveia que el Juez pudiera acordar el
sobreseimiento si los hechos no eran constitutivos de infraccion penal o no
habia autor conocido. La ampliacion que se hace en la Proposicién de Ley
a todos los supuestos de los arts. 637 y 641, puede incidir sobre el
derecho al Juez imparcial al adolecer la resolucion de contaminacion
inquisitiva pues el Juez instructor realiza valoraciones propias del Organo
de enjuiciamiento.

En el n° 4 del art. 783, a diferencia de lo establecido en el actual
art. 790.6, no se preve, en el caso de que el Ministerio Fiscal haya
solicitado el sobreseimiento y el Juez Instructor acuerde la apertura del
juicio oral a peticion de la acusacion particular, un nuevo traslado al
Ministerio Fiscal para que, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 124 C.E.
y su Estatuto Orgénico, pueda emitir escrito de defensa y aportar pruebas,
lo que ademas de hacer ilusorio lo previsto en los preceptos citados,
provoca una indefension al Ministerio Fiscal y a los intereses que defienda
gue, en tal caso, no son otros que sostener una pretension absolutoria
frente a una acusacion injusta. Lo anterior, sin perjuicio de la incidencia
negativa sobre la propia organizacién de la Fiscalia, pues el Fiscal que
acude al juicio no contara con calificacion alguna desde la perspectiva del
Ministerio Fiscal, ni podra ayudarse del reglamentario extracto, salvo que
de prosperar la redaccion de este precepto, se imponga la necesidad de
realizar extracto al solicitar un sobreseimiento.

Por ultimo la Proposicion de Ley pierde la oportunidad de haber
establecido in fine, en este art. 783, que el auto de apertura de juicio oral
deba expresar necesariamente los delitos e imputados por los que y para
los que se abre el juicio oral, evitando asi la posibilidad de recursos y por
tanto de dilaciones innecesarias, maxime cuando la reforma si ha venido a
establecer, a diferencia de la anterior regulacion, cual debe ser el
contenido del auto que acuerda la continuacién del procedimiento por los
trdmites de la fase intermedia. Ello supondria un refuerzo procesal de los
derechos a conocer la acusacion que se formula en el juicio oral y a
defenderse de ella.
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JUICIO ORAL Y DE LA SENTENCIA

El propésito, evidentemente loable, de lograr un procedimiento
penal agil sin olvido del fin fundamental del logro de la justicia y a través
de un procedimiento que respete escrupulosamente los derechos de los
imputados, demas partes procesales y las propias victimas del delito —
pretendido por la reforma- se ve defraudado desde la perspectiva de
articulacion del juicio plenario, al apreciarse una casi absoluta coincidencia
con la Ley que, ahora, se pretende reformar. Los arts. 785 a 789 son
idénticos a los vigentes articulos de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Criminal, con la Unica diferencia, prevista en el num. 3 del art. 785, relativo
al trdmite de informacién a la victima, aunque no sea parte en el proceso,
ni debe de intervenir, de la informacion sobre la fecha y lugar de
celebracion del juicio, citacion que permitira a la victima que no ha querido
ejercer la accion penal, ni la accion civil ser espectadora del proceso.

Al margen de lo indicado, el art. 789.2 dispone que “en el acto del
juicio ... Si el fiscal y las partes conocido el fallo expresasen su decision de
no recurrir, el Juez en el mismo acto, declarard la firmeza de la sentencia y
se pronunciard, previa audiencia de las partes, sobre la suspensiéon o la
sustitucion de la pena”. El tiempo del verbo utilizado implica que el Juez
debera imperativamente pronunciarse en el acto del juicio, si asi se
solicita, sobre la suspension de la pena. Dicho pronunciamiento sienta
serias dudas sobre si la peticion del Ministerio Fiscal o el acusador
particular es vinculante o si el Juez ha de verse vinculado por lo dispuesto
en el art. 81.32 del Cddigo Penal.

En orden a la prevision, contenida en el art. 788.1, relativa a que el
Informe pericial podra ser prestado sélo por un perito, y, mas
concretamente, en lo relativo a la pericia llevada a cabo por los
Organismos oficiales, este Consejo General del Poder Judicial entiende
conveniente realizar algunas consideraciones. En cuanto a la necesidad
de practicar la prueba pericial en el juicio oral, una reiterada jurisprudencia
(Ss. —Sala 22- de 29 de octubre de 1990, 14 de junio de 1991, 13 de julio
de 1993 y 26 de abril de 1995, entre otras muchas) ha declarado que “la
prueba pericial, en principio, como es norma general de toda clase de
pruebas, ha de ser practicada en el juicio oral quedando asi sometida a las
garantias propias de los principios de oralidad, publicidad, contradiccion e
inmediacién que rigen el acto”.
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La Sala Segunda del Tribunal Supremo (Ss. de 26 de enero de
1993, 29 de abril y 9 de julio de 1994, 5 de mayo, 18 de setiembre y 1 de
diciembre de 1995, 15 de enero de 1996, 18 de julio de 1998 y 10 de junio
de 1999) precisa, en relacion con los informes de laboratorios o
instituciones oficiales que la falta de objecion del analisis pericial supone el
tacito consentimiento con el mismo, siendo entonces criticable, desde el
punto de vista procesal, la conducta de quien formula en casacion una
extemporanea reclamaciéon cuando no hay ya posibilidad de rectificar la
situacion que anticipadamente consintié y asumio; y que los dictdmenes
periciales procedentes de oOrganos o0 departamentos especiales del
Ministerio de Sanidad, en atencion a las garantias técnicas y a la
imparcialidad que los respectivos centros y laboratorios oficiales ofrecen,
han de merecer la consideracion formal de pruebas validas a efectos de
desvirtuar la presuncion de inocencia, aunque no fueran ratificados en el
juicio oral, siempre que las partes prestaren su consentimiento expreso o
tacito por ausencia de impugnacion en tiempo habil respecto del resultado
0 respecto de la competencia e imparcialidad profesional de tales peritos.
La impugnacién, en su caso, no necesita motivarse explicitando las
razones de la discrepancia ya que, por si misma desmiente la aceptacion
tacita del dictamen sumarial, cualquiera que sea la causa en que se
apoyo. El Pleno no jurisdicconal de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, celebrado el dia 21 de mayo de 1999, cuyo resultado se recoge
en S. de 10 de junio de 1999, estim6 que siempre que exista impugnacion
debe practicarse el dictamen en el juicio oral para que tenga validez
probatoria, con independencia del acierto de la impugnacién, pues en
estos casos no existe aceptacidon ni expresa ni tacita que pudiese
convalidar el informe que no ha sido sometido a contradiccion en el juicio.

Lo cierto es que, sin embargo, los Informes llevados a cabo por los
Institutos Oficiales en relacion al pesaje, calidad y cantidad de sustancias
estupefacientes no pueden considerarse propiamente como prueba
pericial en la medida en que, por su reiteracion y practica conforme a
procedimientos cientificos de analisis, cominmente admitidos, pierde, en
gran medida la singularidad de dicho medio de prueba (aportacion de
conocimientos cientificos desconocidos por el Tribunal), por lo que se
aproxima claramente dichos Informes a la prueba documental.

En atencién a ello se propone por el Consejo General del Poder
Judicial que se prevea una disposicion del tenor siguiente:
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“En el ambito de este procedimiento, tendrian caracter de prueba
documental los informes, emitidos por laboratorios oficiales, sobre la
naturaleza, cantidad y pureza de sustancias estupefacientes cuando en
ellas conste que se han realizado siguiendo los protocolos cientificos
aprobados por las correspondientes normas”.

Para concluir, este apartado, este Consejo considerada necesario
dejar de manifiesto la ausencia de regulacion alguna que tenga en
consideracion el impacto de las nuevas tecnologias como medio de
agilizacion del proceso, mas concretamente la posibilidad de la utilizacion
de la videoconferencia en el juicio oral para la toma de declaracién no
s6lo de testigos, sino también del propio acusado, posibilidad
contemplada en el art. 10 del Convenio Europeo sobre asistencia judicial
en materia penal de la Union Europea, que posibilita la utilizacion de la
videoconferencia para la declaracion del acusado siempre y cuando asi lo
dispone la legislacion interna de cada pais y que no ofrece inconvenientes
inconstitucionales insalvables.

CONFORMIDAD DEL ACUSADO

Con carécter previo y general convenga, quizas, recordar que la
posibilidad de conformidad, que se contemplaba en nuestra legislacién
desde la redaccién original de la L.E.Crim. (art. 655, entre otros), sin
embargo, no produjo apenas resultados hasta que se dio una mayor
entrada del sistema, mas agil, que contempla el vigente procedimiento
abreviado.

El art. 784, en su apartado tercero, recoge una conformidad previa
emitida por la defensa, junto con el acusado en el momento de dar
contestacion a los escritos de acusacion. Deberia sefialarse que se
producira su inmediata remision al 6rgano judicial encargado del
enjuiciamiento y fallo a los efectos prevenidos en el art. 787 y, una vez
ratificada, en su caso, la conformidad del acusado ante el mismo, proceder
a dictar sentencia de estricta conformidad. Debido a dicha omision parece
ser que el legislador sigue pretendiendo que la conformidad se verifique
Unicamente en el acto de la vista, lo cual se ha de entender como una
merma de economia procesal.

- 46 -



En lo referente a la conformidad, que prescribe el articulo 787.1°,
seria deseable introducir la aclaracion de que la misma podra ser prestada
por el acusado cuando ninguna de las penas solicitadas, si fueren varias,
superara los 6 afios de prision, pues en ocasiones pueden darse
peticiones multiples que determinen penas que, aunque individualmente
no superen siquiera la mitad de dicha suma, si puedan en su conjunto
superar la misma, asi como establecer que los supuestos de
responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa, sea 0 no
proporcional, no seran tenidas en cuenta para determinar dicho limite. O.
en su caso, que cuando fuere de aplicacion el limite del triplo de la pena
mas grave, aunque la peticion superara dicha suma. si dicha limitacion la
redujera ya en sentencia a menos de 6 afios de presion podria darse tal
conformidad. En todo caso, parece adecuado establecer la prescripcion de
que se tratard de un supuesto de estricta conformidad que vincula por
completo al 6rgano sentenciador.

No parece adecuada la regulacion del rechazo de la conformidad
que establece el parrafo 4 del art. 787, pues no se establece una
regulacion clara de las "dudas” del 6rgano sentenciador y se antepone
dicha decisién de continuar el juicio a la manifestacion de la defensa,
preceptiva en todo caso, por lo que, como minimo, dicha prescripcion
deberia ser posterior a la sefialada en el inciso siguiente, es decir una vez
manifestada por la defensa la no necesidad de continuacion del juicio.

El parrafo 6 del art. 787 parece innecesario en caso de sentencias
de estricta conformidad, donde no pueden darse contradicciones entre la
misma y la sentencia dictada.

En cuanto a la conformidad prescrita en el art. 801, sin perjuicio de
recordar lo ya dicho acerca de la competencia del Juez instructor para
dictar la sentencia de conformidad y de la modificacion que se hace del
CP (vid. parrafo 2° apartado 1 y péarrafo 2°, apartado 3 art. 801), la
ambigua redaccion del precepto suscita el interrogante de si la
conformidad con la pena, al parecer extensible a la peticibn de
responsabilidad civil, obliga al Juez a conceder, cumplidos los requisitos
legales, la suspension de la ejecucion o la sustitucion de la pena.

Resulta oportuno reparar en el dispar tratamiento que de la
conformidad se hace en el procedimiento de juicio rapido respecto de la
prestada en el procedimiento abreviado y en el procedimiento ordinario. En
el enjuiciamiento rapido, la pena a imponer sera objeto de reduccion
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obligatoria en el tercio de la pena solicitada (art. 800.1. 3°, inciso final), en
tanto que en los otros supuestos se impondra la pena con la que se
conformé el acusado, sin reduccion alguna (arts. 655, parrafo 20; 694 y
787.1, inciso final). No parece criticable el sistema de reduccién de pena,
pero para ello es preceptiva la modificacion tanto del Coédigo Penal como
de la propia L.E.Crm. en sus normas generales que establezcan la
posibilidad de imponer pena inferior a la sefialada por el tipo penal, cuando
dicha reduccién conlleve la rebaja por debajo del minimo de la pena tipo,
salvo que se entienda que en ningun supuesto puede darse dicha
posibilidad, manteniéndose en todo caso la vinculacién legal a la pena tipo
minima en todo caso.

Sin embargo, este Consejo General del Poder Judicial, en relacion
con el inciso, contenido en el art. 801, “en caso de que se preste
conformidad, la pena privativa de libertad que se impondra sera la
solicitada reducida en un tercio” deberia suprimirse, pues plantea
problemas su compatibilidad con las normas del Cédigo Penal respecto
de las fijaciones de los limites de las penas. Parece, ademas, injusto,
beneficiar con un tercio de la condena al delincuente que se conforma en
el Juzgado de Guardia mientras que no se establece beneficio alguno par
aquel otro que, por las razones que sean -siempre ajenas a é€él-, no ha
podido acogerse a este procedimiento.

Por otra parte, la posibilidad, contemplada en el art. 801.3.1l, de ser
privado el condenado del beneficio de reduccion de la pena en un tercio
cuando no verificase el cumplimiento de sus compromisos (satisfaccion
de las responsabilidades civiles) deberia quedar matizado en el sentido
de que dicha privacién se llevara a cabo siempre y cuando el impago de
su responsabilidad civil no hubiera sido precedido de la declaracién de
insolvencia del condenado.

De poco realista habria que tachar la exigencia del requisito 4° del
art. 801.1 (que se den los presupuestos y requisitos para acordar la
suspension o sustitucién de la pena) porque significa ignorar la realidad
de un Juzgado de Guardia y de las personas que habitualmente son
puestas a su disposicion.

En cuanto a la regulacion del tema de la necesidad de acreditar el
seguimiento de un tratamiento deshabituador por el penado
(generalmente  toxicomanos) carece de todo logica procesal,
estableciendo el compromiso del acusado de obtener el certificado en el
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plazo que sefiale el Juzgado de guardia, atribuyendo a un Juzgado de
Instruccion directas competencias en la ejecucion penal de causas por
delito.

Es correcto, en principio, el sistema de compromiso para acelerar el
trdmite de conformidad, pero deberia especificarse que, en tales
supuestos, incumplidos los requisitos y aun cumplidos con posterioridad,
no podria darse de nuevo traslado para suspension o sustitucion de pena,
ejecutandose inmediatamente la impuesta.

El sistema de conformidad que se articula parece pivotar en la
exclusividad de supuestos de posible suspension o sustitucion de pena,
gue se convierte en preceptiva para el supuesto. Parece criticable tal
limitacion que impide aplicar el procedimiento a reos reincidentes o en
supuestos que provocan alarma social, cuales son los que sefiala el art.
795.22.a), que serian los supuestos mas corrientes de aplicacion de dichos
juicios.

Por dltimo, en lo que respecta a la impugnacion de sentencia,
seria deseable que el art. 803.1 estableciera un plazo mayor y que, por
otro lado, el mismo se determinara en dias habiles, para evitar
interpretaciones contradictorias.

MEDIOS DE IMPUGNACION

En relacion con el sistema de recursos, es de destacar por logica la
reintroduccion del recurso de apelacion como tipo, dejando el de queja
para otras cuestiones. En cuanto a lo dispuesto en el n° 5 del art. 766 que
parece sefialar la obligatoriedad de vista en caso de recursos contra autos
de prision cuando lo solicite el apelante -" podra el apelante solicitar en el
escrito de interposicion del recurso la celebracién de vista, que acordara la
Audiencia respectiva = no existiendo explicacién légica que determine la
vinculacion de la Audiencia que, como en otros supuestos, debera decidir
sobre la necesidad o no de dicha vista, por lo que se propone la
modificacidon del precepto en cl sentido siguiente:

"Podra el apelante..., que podra acordar la Audiencia respectiva ".
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A ello ha de afadirse la confusion con que se trata el recurso, en el
citado art. 766, en el sentido de que, mientras que en su apartado 1
parece admitirse en un solo efecto ‘Salvo que la Ley disponga otra cosa,
los recursos de reforma y de apelacion no suspenderan el curso del
procedimiento”, mientras que en su apartado 3, parece sugerir lo contrario,
gue lo es en los dos efectos, al sefialar que “Transcurrido el plazo, se
remitiran las actuaciones a la Audiencia respectiva que, sin mas tramite,
resolvera dentro de los cinco dias siguientes” ya que con ello se hace
inviable la continuacion de la tramitacion de quien se queda sin la causa.

En cualquier caso, seria deseable que el precepto incluyera un
apartado en el que se estableciera un plazo perentorio para que el
Juzgado remita las actuaciones ante el superior jerarquico.

Por su parte, el art. 779.2 de la L.E.Crim., conforme a la redaccion
dada por la Proposiciobn de Ley, posibilidad, sin mas aditamentos, la
interposicion en el plazo de 5 dias del recurso de apelaciéon contra: a) el
auto que acuerde el archivo de las actuaciones; b) el auto que reputa falta
el hecho; c) el auto de inhibicién. En consecuencia, se suprime el tramite
consistente en la remisién de las diligencias al Fiscal para "el Visto" o la
interposicion de recurso, en su caso, que lejos de representar un rito
carente de sentido, tiene una importancia y trascendencia practica
innegable.

La férmula por la que opta la Proposicion de Ley conlleva la
notificacion de las indicadas resoluciones judiciales al Fiscal mediante
entrega de copia sin traslado de las actuaciones, y ello impide el
conocimiento imprescindible de su contenido para adoptar la decision de
aquietarse a la decision mediante la férmula de "Visto" o discutirla a través
de la interposicién del recurso.

Sobre esta premisa deben realizarse las reflexiones siguientes. Las
trascendentes decisiones de archivo de las actuaciones y declaracion de
falta, suponen la valoracion juridica de los hechos deducidos tras la
practica de las primeras diligencias y, en el primer caso, decision de
archivo, puede significar el cierre del proceso. La omision del traslado de
las actuaciones sitta al Fiscal, integrado en una Institucion del Estado con
Su estructura y organizacion propia segun disposiciones legales, al margen
de toda posibilidad de instruirse de su contenido y, consecuentemente,
actuar frente a la resolucion. La descrita situacion quebrantaria, de hecho,
la posibilidad de "promover la accién de la Justicia..." (art. 124 de la
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Constitucion Espafiola), de ejercitar la accion penal, que es publica y esta
encomendada al Fiscal (arts. 101 y 105 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) y de cumplir las funciones que le vienen atribuidas en el Estatuto
del Ministerio Fiscal (arts. 1, 3 y 4). Todo lo anterior, con independencia de
que la Proposicion de Ley no tiene en cuenta el alto ndmero de
procedimientos en los que interviene cada miembro del Ministerio Fiscal
qgue impediria el pretendido control sobre el procedimiento.

Paradojicamente, si se adoptara la decision de continuar el
procedimiento, el art. 783.1 del Proyecto prevé "el traslado de las
diligencias previas y de los escritos presentados al imputado” aun para el
supuesto de que el Ministerio Fiscal o la acusacion hayan solicitado la
practica de diligencias. NoOtese que se trata de un traslado de las
Diligencias Previas al imputado, no a su representacion procesal o
defensa, traslado que sugiere un tratamiento desigual a las partes en el
proceso.

Parece conveniente que en el apartado 2 del art. 779 inciso primero
del precepto, debe mantenerse el traslado de las actuaciones al Fiscal tras
adoptar las resoluciones previstas en los tres primeros supuestos, para el
correspondiente "Visto" 0, en su caso, la interposicion del recurso.

En la regulacion de la segunda instancia aparece un verdadero
exceso al reglar las comunicaciones a los interesados no personados,
puesto que tanto en el abreviado ordinario como en el juicio rapido se
establece que se "citara " a la Vista de apelacion a la victima (arts. 791.2
y 803), siendo asi que las citaciones solo cabe realizarlas a las partes o
respecto de quienes deban acudir como intervinientes en el juicio, pero no
respecto de quienes no tienen esa condicion, pareciendo un defecto
semantico ya que es el Unico supuesto de comunicacion a los interesados
en el que se habla de citacion.

En el gartado de impugnacion de las sentencias, el art. 790.4°
incluye un inciso nuevo que faculta al Juez de lo penal para inadmitir el
recurso. La norma puede generar conflictos al no existir una regulacion
sobre las causas de inadmision y los tramites derivados de este incidente.
Consideramos conveniente que desaparezca este inciso por no garantizar
los derechos de las partes en el procedimiento y considerar que puede
generar una mayor conflictividad impugnatoria de la fase en que se
produce.
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En el punto 5° de este mismo articulo al hablar de la fase de
impugnacion del recurso de apelacion, confiere a las demas partes
personadas un plazo para presentar escrito de alegaciones. El término
"alegaciones" difiere de la redaccion anterior donde cabria la impugnacion
o adhesion. Deberd clarificarse el concepto para determinar si se
mantienen ambas posturas procesales o si desaparece la facultad de
adherirse. Desaparecida la facultad adhesiva habra que modificar aquellos
preceptos de la Ley que contempla la misma.

En el punto 6° de este mismo articulo deberia sefalar un plazo
perentorio no superior a diez dias a los Juzgados de lo Penal para que
eleve los autos ante la Audiencia.

La sustitucion del recurso de reforma contra el auto de
procedimiento abreviado por los traslados, alegaciones, emplazamientos
del art. 783, supone un obstaculo, casi insalvable, para la terminacion de
todos aquellos procedimientos en los que no es hallado el imputado que
abocarian a un sobreseimiento, que seria salvable si los mismos se
efectuaran exclusivamente en el Letrado que, segun la Ley ostente la
representacion y cuya presencia en este momento procesal es obligatoria.
Debe recordarse el cambio en la jurisprudencia constitucional respecto a la
notificacion del auto de procedimiento abreviado, lo que permiti6 que
muchos procedimientos “que dormian el suefio de los justos” en los
armarios de los Juzgados fueran terminados y, en consecuencia, los
presuntos responsables juzgados. La reforma efectuada va a suponer que,
muchos procedimientos, vuelvan a los armarios para satisfaccion de los
imputados.

Debe dejar de manifiesto este Consejo la falta de garantias que
implica la prevision, contenida en el art. 800.1 in fine, al restringir la
posibilidad de recurso de la resolucién oral motivada por la que se acuerda
la apertura de juicio oral. Si la opcion legislativa es la de mantener que no
sea recurrible el auto de procedimiento abreviado, forzosamente debera
diferirse dicha posibilidad al momento procesal de la apertura del juicio
oral, a fin de posibilitar que la legitima pretension de un imputado de que
se decrete el archivo de la causa pueda hacerse valer ante la Audiencia
Provincial en alguna fase procesal previa al juicio.

En cuanto al denominado recurso de anulacion, previsto en el

parrafo 2 del art. 793 debe dejarse constancia que, siendo transcripcion
del actual art. 787 de la L.E.Crim., presenta las deficiencias que habian
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aquel mismo dia la fecha en que deba celebrarse el juicio, y que
forzosamente debera ser dentro de los siete dias siguientes a la recepcion
del atestado, con un calendario preestablecido vincuado a la guardia,
divulgado por los distintos Juzgados para que fuera conocido por todos,
entregando a la Policia Judicial las citaciones de las partes y testigos a fin
de posibilitar su efectiva celebracion en el dia sefalado.

La prescripcion del articulo 963.2° en cuanto a la designacion a
alguna parte, se entiende denunciante o denunciado, de abogado de
oficio, choca con el principio de no necesidad de defensa técnica en
dichos juicios, y, por otro lado, vacia de contenido los supuestos de justicia
gratuita que no podran tramitarse sino a posterior- No parece adecuada
dicha introduccibn que desvirtia los principios vigentes 'y
constitucionalmente aceptados, amén de crear dificultades practicas
muchas veces insoslayables, sin que con ello se garantice el derecho de
defensa. En el mismo sentido hay que sefialar la prescripcion del art.
967.1° que parece establecer el derecho de asistencia técnica no solo del
denunciado, sino también de perjudicado u ofendido, que ademas haria
impracticable la prescripcion de sefialamiento en plazo brevisimo.

Se crea una confusion con las prescripciones de los arts. 962.3.
964 y 965 en lo referente a las faltas perseguibles solo a instancia de parte
pueden originar confusion. Parece obviar la Proposicion que ya no sélo las
faltas privadas sino muchas de las denominadas semiprivadas o
semipublicas establecen como requisito esencial de la procedibilidad la
previa denuncia del ofendido o perjudicado, con lo que solo son
perseguibles a instancia de parte. No se entiende el tratamiento
diferenciador de las mismas respecto de las faltas perseguibles de oficio,
cuando el sistema de juicio rapido puede y debe funcionar para ambas,
siempre que se aprecie (apartado 1 art. 965) por el Juzgador tal
posibilidad.

No se alcanza a comprende la prescripcion del art. 965.1.12
L.E.Crim., tal y como queda redactado por la Proposicion de Ley, al
disponerse la citacion de urgencia ante el Juzgado de guardia a las
personas que intervienen en hechos constitutivos de falta de la
competencia de los Juzgados de Paz, cuando es imposible su celebraciéon
ante el citado 6rgano jurisdiccional, con las consiguientes molestias y
desplazamientos innecesarios de los ciudadanos incrementandose de
esta forma la indeseable victimizacion judicial. No es comprensible como
se cita de urgencia ante el Juzgado de guardia a un ndmero elevado de
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personas intervinientes en hechos constitutivos de falta cuando es posible
que, bien por la aplicacion de las normas de reparto o bien por la
imposibilidad de practicar medios probatorios imprescindibles (ad
exemplum, la totalidad de las conductas imprudentes), la mayor parte de
los juicios no puedan celebrarse de forma inmediata, con las mismas
funestas consecuencias expuestas anteriormente. No se entiende por qué
se establece un plazo distinto para el enjuiciamiento no inmediato de las
faltas de 2 6 7 dias segun los casos; quizds sea porque aquellas que
deben celebrarse en un plazo de dos dias presentan idéntica naturaleza
que el catdlogo de delitos que exigen la celebracion de juicio rapido
regulado en el art. 795, y en todo caso hubiera sido méas légico limitar la
reforma para el enjuiciamiento inmediato a las citadas faltas.

La diferenciacion de plazos para sefialamiento que establece el art.
965.1.22 carece de virtualidad. Un plazo de dos dias es practicamente
incumplible, y no existe diferencia practica alguna con el plazo de 7 dias
general. Ademas, en muchas ocasiones el Juzgado que cita se
encontraria todavia en funciones de guardia, con lo que podria darse un
exceso de trabajo y posibles suspensiones por necesidad de realizar otras
actuaciones ineludibles y urgentes que el plazo de 7 dias soslaya en la
mayoria de los casos.

Por lo que se refiere al sistema de enjuiciamiento que establece el
art. 969.1° se repite el sistema actual en absoluto aplicado por los 6rganos
de enjuiciamiento, cuando lo I6gico es establecer idéntico sistema que
para los juicios penales, iniciandose en procedimiento por la ratificacion
del denunciante y la posibilidad de perdon, en caso de denuncias
perseguibles a instancia de parte, para oir luego al denunciado, luego a
testigos, empezando por los de la acusacion, peritos y documentos.

En cuanto a la prescripcion del art. 969.2, parece necesario
establecer y no dejar al arbitrio de instrucciones de la Fiscalia General del
Estado, la asistencia potestativa del Ministerio fiscal a los juicios de faltas
en que fuera citado y que exijan la previa denuncia del perjudicado u
ofendido, salvando siempre la intervencion en caso de ser los mismos
menores - incapaces 0 ausentes.
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MODIFICACIONES RELATIVAS A LA DISPOSICION ADICIONAL,
DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y DISPOSICION DEROGATORIA

En cuanto a la Disposicion Adicional se sugiere por este Consejo
General del Poder Judicial varias cuestiones. En primer lugar, la
necesidad de que se prevean con mayor detalles, los equipamientos y
dotaciones bésicos de los Juzgados de guardia y de los Juzgados de lo
Penal, asi como mencionar las necesidades de dotacion de la plantilla del
Ministerio fiscal que presumiblemente va a requerir la aplicacion de la
reforma. En segundo lugar, si bien la competencia en materia de
necesidades materiales y personales, corresponde tanto al Ministerio de
Justicia como a las Comunidades Autbnomas en sus respectivos ambitos
territoriales, la nueva Ley, promovida con una muy amplia representacion
parlamentaria, podria definir un marco organizativo de cooperacion como
referencia, remitiendo a los érganos de coordinaciéon Consejo General del
Poder Judicial-Ministerio de Justicia-CC.AA. (Comisiones Mixtas) una mas
precisa definicion de las necesidades y de su puesta en practica. En tercer
lugar, en linea con lo manifestado anteriormente, que se dote de respaldo
legal, y se regule adecuadamente, la utilizacion de la videoconferencia o
de otros medios telematicos e informéticos en la celebracion de los juicios,
medio que puede resultar de especial utilidad en las juicios rapidos, pero
gue también son necesario, si se reviste de las necesarias garantias de
autenticidad, en otros juicios penales, e incluso en otros O6rdenes
jurisdiccionales, y en general siempre que resulte imprescindible por la
ausencia obligada de testigos y partes y la distancia o dificultad de
desplazamiento desde su lugar de residencia o estancia. Y, por ultimo,
sugerir la conveniencia de que se regule de modo méas completo la
posibilidad de utilizacibn de medios telematicos e informaticos en el
procedimiento, incluidos el archivo y traslado de las actuaciones para
instruccion y calificacion, o para la tramitacion de recursos ante otros
organos.

Con relacién a la Disposicion Transitoria segunda, teniendo en
cuenta el principio de irretroactividad de la norma procesal y de la
aplicacion de ésta, en supuestos de modificaciones legislativas en
atencion a la consideracion del proceso en fase (primera instancia,
segunda, impugnacion), deberia precisarse que el régimen de recursos
previsto en la Ley serd de aplicacion con relacién a la sentencia, dictada
ésta en primera 0 sucesivas instancias, si se hubiera notificado con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley.
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Y, por ultimo, la Disposicion Derogatoria 1 supone, de facto, la
derogacion de la totalidad de los preceptos vigentes de la L. 62/1978, de
26 de setiembre, tras las derogaciones previstas en la Ley de la
Jurisdiccion contencioso-administrativo de 1998 y la Ley de Enjuiciamiento
civil de 2000, por lo que, quizas, fuera mas correcto disponer la derogacion
de dicho texto legal sin mayores precisiones.

Por otra parte, en relacion con la Disposicion Derogatoria 1,
teniendo en cuenta lo previsto en el art. sexto de la Proposicién de Ley,
por el que se dispone la incorporacion de un nuevo articulo 823 bis, dentro
del Titulo V del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (en el que se
dispone la aplicacion de las normas de dicho Titulo, dedicado al
procedimiento por delitos cometidos por medio de la imprenta, el grabado
u otro medio mecéanico de publicacion, a los delitos cometidos a través de
medios sonoros o fotograficos, difundidos por escrito, radio, television,
cinematografo u otros similares), complementandose todo ello a través de
la Disposicion derogatoria de la Proposicion de Ley, que deroga los
articulos 1 a 5 de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccion
Jurisdiccional de Derechos Fundamentales, relativos a la garantia
jurisdiccional penal de tales derechos y libertades publicas, es necesario
realizar las consideraciones siguientes:

A) Aplicabilidad del procedimiento abreviado y procedimiento por
injurias o calumnias.

Es cierto que esta medida legislativa venia requerida por la
sucesion de normas en relacion con esta materia, que habia suscitado
diversas interrogantes, objeto de atencion por la circulares y consultas de
la Fiscalia General del Estado y por la propia doctrina Jurisprudencial.
Asi, se habia suscitado la cuestion relativa al procedimiento que ha de
corresponder en el enjuiciamiento de los delitos de injuria y calumnia
entre particulares, concluyéndose que ha de ser el procedimiento
abreviado (Ss. TS 24 de enero y 3 de mayo de 1994, 16 de julio de 1994).
También se cuestion6 la vigencia del articulo 4 de la Ley 62/1978,
conforme al cual bastaba simple denuncia de la persona agraviada o de
su representante legal para la persecucion de los delitos de injuria y
calumnia entre particulares, como consecuencia de la promulgacion del
nuevo Cadigo Penal de 1995, cuyo articulo 215.1 requiere la interposicion
de querella en tales supuestos, salvo cuando la ofensa se dirija contra
funcionarios publicos o autoridades sobre hechos concernientes al
ejercicio de sus cargos, y previo acto de conciliacién (art. 804 L.E.Crim.).
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La primera de estas cuestiones, la aplicacion del procedimiento
abreviado o del ordinario, no es abordada expresamente en la
Proposicion de Ley, pese a que las conclusiones alcanzadas por la
doctrina jurisprudencial podrian llevarse a la norma, para mayor claridad y
seguridad juridica, teniendo en cuenta que las normas del procedimiento
abreviado no son incompatibles con las especialidades del procedimiento
previstas en los Titulos IV y V en funcion de las peculiaridades de las
correspondientes modalidades delictivas, puesto que las normas
comprendidas en dichos Titulos no constituyen en realidad procesos
especiales, sino especialidades procesales compatibles con la modalidad
basica de procedimiento que se estime aplicable. Quedaria pendiente,
con todo, el desarrollo y actualizacion del procedimiento a seguir en
relacion con los delitos contra el honor, y en general la dimension penal
de la garantia de los derechos fundamentales al honor, intimidad y propia
imagen, asi como los derivados del uso de la informatica, en cumplimiento
del mandato contenido en el articulo 53.2 de la Constitucion.

B) Delitos cometidos por medios de reproduccién de la imagen vy el
sonido.

Por otra parte, la refundicibn de normas se efectta de modo
excesivamente simplista. La diccion literal, en parte ya obsoleta, del art.
3.1 de la Ley 62/1978 ("medios sonoros o fotogréficos, difundidos por
escrito, radio, television...) podria mejorarse, en linea con las
disposiciones sobre propiedad intelectual (que regula de un modo mas
técnico y actual los conceptos de divulgacion, publicacion, soporte...),
para referirse asi mas genéricamente a medios audiovisuales de difusion
de la imagen y el sonido (no exclusivamente fotogréaficos), en cualquier
medio o0 soporte apto para la publicacion (radio, television,
cinematogréfico...) e incluyendo expresamente la publicacion en soporte
informatico o digital (al generalizarse este medio de publicacion con los
periddicos, revistas y libros en formato o soporte digital).

C) Medidas cautelares.

En cuanto a la mencion a las medidas cautelares, de nuevo aqui la
Proposicion de Ley se limita a reproducir el texto de la legislacién de
1978, previendo genéricamente la posibilidad de "secuestro o prohibicion
de difundir o proyectar". Es cierto que el Tribunal Constitucional (STC
187/1999) ha admitido la validez constitucional de tan genérica prevision,
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para lo que indudablemente pudo tener trascendencia la naturaleza de
norma preconstitucional de aquélla ley (aun cuando ciertamente fue
adoptada por las mismas Cortes que aprobaron la Constitucion, en fechas
coetaneas con ésta y como norma de acompafiamiento de la misma). Sin
embargo, no lo es menos que en la presente situacion los requerimientos
que se le plantean al legislador son muy superiores. En efecto, parece
que una norma de tanta trascendencia (que podria suscitar en el futuro
analogas objeciones de constitucionalidad como las que han llevado a
cuestionar la regulacién de la prision provisional, STC Pleno 47/2000),
habria de recoger las conclusiones apuntadas por dicha doctrina (razones
de justificacion de la medida, incluyendo la preservaciéon de los elementos
de conviccion como la proteccion de los intereses de las victimas y la
evitacion de nuevos actos o efectos conexos con el delito, la duracion
temporal y alcance exacto de la medida, asi como la necesidad de
motivacion y de exteriorizacion del juicio de proporcionalidad). Del mismo
modo, la norma habria de contener también algunas menciones en
relacion con las necesidades practicas y dificultades que la
materializacion de tales medidas tan abstractamente previstas por la Ley
suscita a los 6rganos jurisdiccionales.
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ANEXO

TABLA DE EQUIVALENCIAS

La tabla de equivalencias que a continuacion se presente se realiza
teniendo en cuenta las precisiones siguientes:

?? No existe absoluta coincidencia numérica entre los Titulos,
Capitulos y articulos de la Proposicion con la vigente L.E.Crim.,
aunque si con el Libro —el IV relativo “De los procedimientos
especiales” puesto que: 1) El Titulo Il, que la Proposicion de Ley
dedica a la regulacion “Del procedimiento abreviado”, anteriormente
estaba dedicado al “Antejuicio necesario para exigir la
responsabilidad criminal a bs Jueces y Magistrados” (arts. 757 a
778, derogados por la L.O0.5/1995 in datada, del Tribunal del
Jurado) 2) La enumeracion de los Capitulos tampoco guarda una
concordancia exacta, puesto que la vigente L.E.Crim. articulado la
regulacion del procedimiento abreviado en Cuatro Capitulos,
mientras que la Proposicion de Ley estructura el procedimiento
abreviado en siete Capitulos y 3) La regulacion del procedimiento
abreviado en la L.E.Crim. se extiende del art. 779 a 803, mientras
que la Proposicién de Ley dcho procedimiento se articulada entre
los arts. 757 a 798, mientras que el procedimiento para el
enjuiciamiento rapido de determinados delitos se contiene en los
arts. 795 a 805 de la Proposicion de Ley,

?? Por otra parte, tampoco existe una concordancia de contenido por
las variaciones y adicciones, que se han expuesto, se contienen en
la Proposicion de Ley en relacién, tanto con el procedimiento
abreviado como del procedimiento para el enjuiciamiento rapido de
determinados delitos.
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TABLA DE EQUIVALENCIAS

Proposicion de Ley Ley de Enjuiciamiento Criminal
757 779
758 780.1
759 782
760 782.11- Iy IV
761 783
762 784
762.12 784 primera
762.22 784 segunda
762.32 784 tercera
762.42 784 cuarta
762.52 784 sexta
762.62 784 séptima
762.72 785 tercera. I, quinta
762.82 785 primera
762.92 X
762.102 785 cuarta
762.112 785 tercera, Il
763 785 octava a)
764.3 784 quinta I1-111
764.4 785 octava c)
765.1 785 octava d)
765.2 785 octava h)
766 787
767 788.1
768 788.3. |
769 786
770.12 786 primera
770.22 X
770.32 786 segunda a)
770.42 786 segunda b)
770.52 X

770.62 786 segunda c)
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Proposicién de Ley

771
772

773

774

775

776

777

778

779

780
781.1
782
783.3
783.4
784

785

786
787.1
788
789.1a3
790.1a3
791.1y 2.1l
7921y 2
793

794

-62-

Ley de Enjuiciamiento Criminal

789.4

786 tercera; 789.1
785 bis

789.2y 4

789.4 (en parte)
789.4 (en parte)
789.3

785. Sept., sexta, octava
789.5 primera a cuarta
790.1. |

790.5

7903y 4

790.6.1
790.6.111-IV
791.11alll;2ab5
792.1y 2

7931y 2

793.3

793.4a9

794

795.1a3

795.7y 8

796

797

798



ANEXO
DATOS ESTADISTICOS

El Informe del Consejo General del Poder Judicial, aprobado en sesion
plenaria celebrada el dia 16 de setiembre de 1998, recogia una serie de datos
estadisticos que, quizas, pudieran resultar de interés a efectos de prever el
impacto del procedimiento abreviado y rapido puede tener en la Justicia penal.

En dicho Informe se ponia de manifiesto que: “ Los datos facilitados por los
Juzgados Decanos de Sevilla Barcelona y de los datos obtenidos de la
memoria del afio 1.997, que el G.G.P.J. elevd a las Cortes Generales, permiten
deducir las siguientes cuestiones en relacion con la evoluciéon de los juicios

rapidos en estas localidades. ...

Evolucién Nacional de los Procedimientos Abreviados incoados en los

Juzgados de Instruccién.

1992 1993 1994 1995 1996
VALORES ABSOLUTOS
168.629 158.892 175.994 168.574 178.273
VALORES MEDIOS POR JUZGADO
106 98 108 103 108

La tendencia evolutiva se aprecia como ligeramente ascendente con un
porcentaje medio de aumento general de 5,72 por afio y de 1,79 por Juzgado.
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Procedimientos Abreviados Repartidos a los 11 Juzgados

de lo Penal de Sevilla.

1992 1993 1994 1995 1996 1997
VALORES ABSOLUTOS
5.820 5.571 6.243 5.105 5.491 5.624
VALOR MEDIO POR JUZGADO/ANO
513 P. ABREVIADOS
EVOLUCION EN TERMINOS ABSOLUTOS
-249 +672 -1.138 +386 +133
EVOLUCION EN TERMINOS RELATIVOS
-4,27% +12% -18,2% +7,5% 2,4%
EVOLUCION MEDIA RELATIVOAllz/OR ANO DE P. ABREVIADOS
0,1%

Obsérvese la tendencia a la estabilidad en los sefialamientos de
Procedimientos Abreviados a los Juzgados de lo Penal en la ciudad de Sevilla.

Relacion de los Procedimientos Abreviados sefalados como Juicios

Rapidos por los Juzgados de Instruccién de Sevilla

1992 1993 1994 1995 1996 1997
VALORES ABSOLUTOS DEL TOTAL DE P. ABREVIADOS

5.820 5.571 6.243 5.105 5.491 5.624

VALORES ABSOLUTOS DEL TOTAL DE JUICIOS RAPIDOS SENALADOS
392 625 769 914 851 780
PORCENTAJE DE JUICIOS RAPIDOS SOBRE P. ABREVIADOS
6,7% 11,2% 12,3% 17,9% 15,4% 13,8%
PORCENTAJE MEDIO DE JUICIOS RAPIDOS SOBRE
P. ABREVIADOS 12,8%
EVOLUCION EN TERMINOS RELATIVOS
+4,5% +1,1% +5,6% -2,5% -1,6%

1,42%

EVOLUCION MEDIA RELATIVA POR ANO DE P. ABREVIADOS
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Obsérvese que tras la cuspide alcanzada en el afio 1.995 con casi un
18% de juicios rapidos de entre los procedimientos abreviados sefialados por
los Juzgados de Instruccion a los de lo Penal en Sevilla, la tendencia actual,
aunque no concluyente, es la de un ligero descenso en el sefialamiento de esta

clase de juicios.

En general el sefialamiento de juicios rapidos para los Juzgados de lo
Penal sobre el total de los procedimientos abreviados incoados por los
Juzgados de Instruccion de Sevilla suponen un 12'8%, presentdndose una
tendencia a la estabilidad, pues el aumento medio por afio el del 1'42 %.

Procedimientos Abreviados Repartidos a los 23 Juzgados de lo_Penal de

Barcelona.
1992 1993 1994 1995 1996 1997
VALORES ABSOLUTOS
8.343 6.306 5.297 4.303 3.863 3.081

VALOR MEDIO POR JUZGADO/ANO
1.356 P. ABREVIADOS

EVOLUCION EN TERMINOS ABSOLUTOS

-2.037 -1.009 -994 -440 782

EVOLUCION EN TERMINOS RELATIVOS

-24,4% -16% -18,7% -10,2% -20,2%

EVOLUCION MEDIA RELATIVA POR ANO
-17.9%

Sobresale la progresiva tendencia al descenso en el reparto de
Procedimientos Abreviados a los Juzgados de lo Penal con una disminucion
media por afio del 17'9%.
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Relacion de los Procedimientos Abreviados sefialados como Juicios
Réapidos por los Juzgados de Instruccion de Barcelona.

1992 1993 1994 1995 1996 1997
VALORES ABSOLUTOS DEL TOTAL DE P. ABREVIADOS
8.343 6.306 5.297 4.303 3.863 3.081
VALORES ABSOLUTOS DEL TOTAL DE JUICIOS RAPIDOS SENALADOS
1.114 2.622 3.198 3.290 2.791 2.262
PORCENTAJE DE JUICIOS RAPIDOS SOBRE P. ABREVIADOS
13,3% 41,5% 60,3% 76,4% 72,2% 73,4%

PORCENTAJE MEDIO DE JUICIOS RAPIDOS SOBRE
P. ABREVIADOS 56,1%

EVOLUCION EN TERMINOS RELATIVOS

28,2% 18,8% 16,1% -4,2% 1,2%

EVOLUCION MEDIA RELATIVA POR ANO 12%

Destaca en la ciudad de Barcelona, el alto indice de celebracion de
Juicios rapidos, que suponen en general el 56% sobre el total de los
procedimientos abreviados repartidos a los Juzgados de lo Penal durante el

periodo 1.992-1.997, y durante el que se aprecia una evolucion media por afo
del 12%.

Comparativamente, tanto en Sevilla como en Barcelona, se observa una

tendencia general al descenso en los sefialamientos de procedimientos
abreviados.

Se aprecia una diferencia importante en cuanto al porcentaje de
sefialamientos de juicios rapidos sobre el total de procedimientos abreviados,
asi en Barcelona estos suponen el 56'1% con un aumento medio por afio del

12%, mientras que en Sevilla representan el 121% con un aumento medio de
1'42 por afo.
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Se puede afirmar por tanto que Barcelona, es la localidad donde la

celebracién de juicios rdpidos esta incidiendo de manera mas efectiva en la
agilizacion de la jurisdiccion Penal.

En otro sentido, es interesante conocer la incidencia de la celebracion de
juicios rapidos celebrados en relacion con los distintos delitos, tal y como se

muestra en la siguiente tabla.

DELITOS 1992 1993 1994 | 1995 | 1996 1997 | TOTAL
Abusos deshonestos 0 1 2 1 0 0 4
Agresion 0 2 1 2 0 0 5
Agresion sexual 3 1 5 6 3 1 19
Allanamiento de morada 0 3 2 4 1 0 10
Amenazas 3 17 7 10 7 3 47,
Dafios 9 26 25 22 25 20 127,
Apropiacion indebida 6 5 1 2 2 1 17
Atentado A. Autoridad 6 18 32 17 19 11 103
Desobediencia Autoridad 0 5 0 0 1 0] 6
Desorden publico 0 5 5 2 3 2 17
Detencion ilegdl 1 0 0 0 0 0 1
Estafa 4 23 6 11 10 2 56
Exhibicionismo 2 1 2 8 2 0 15
Falsificacion 9 7 18 20 3 2 59
Hurto 36 158 202| 288 228 189 1.251
Lesiones agresion 5 7 6 10 7 4 39
Receptacion 6 0 15 10 12 4 47,
Resistencia 8 0 1 18 8 4 39
Robo sin esp. Modo 759 606 473 440 379 331 2.891]
Robo con fuerza 0 683 781 802 595 410 3.271
Robo con intimidacion 0 108 120 99 28 3 358
Robo frustrado 0 7 9 3 1 0 Zd
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DELITOS 1992 1993 1994 | 1995 | 1996 1997 |TOTAL
Tentativa de robo 0 19 21 16 12 5 73
Salud pablica 160 315 390] 422 394 335 2.016
Seguridad tréfico 5 552 907 1.01 1.14 1.02 4.481
Tenencia de amas 0 0] 1 0 0 1 2
Tenencia (tiles robo 2 0] 3 5 0 0] 10
U.1.V. motor 29 49 63 66 33 18 258
Otros 1 4 7 5 4 14 35

Sobresalen como delitos en los que se aprecia una mayor celebracion
de juicios rapidos, ya sea por su volumen general de entrada, o bien por las
caracteristicas propias del delito los siguientes:

Contra la seguridad del trafico 4.448
Robo con fuerza 3.271
Robo sin especificar modo 2.891
Contra la salud publica 2.016
Hurto 1.251

Deberian ser tenidos en cuenta, al

momento de trabajar en la

implantacion generalizada de los juicios rapidos, preferentemente los delitos

incluidos en el ultimo de los graficos.

Las estadisticas, realizadas por el Consejo General del Poder Judicial,
correspondientes a los afios 1999, 2000 y 1°, 2° y 3° trimestre de 2001, permite

extraer los datos siguientes:

JUICIOS RAPIDOS O DE SENALAMIENTO INMEDIATO

ANO 1999
| Fase de Instruccion

Jdos. de |Jdos. 12 Inst, Jdos. TOTAL
Instruccién e Inst. Centrales
Inst.
Elevados Jdo. Penal 4,782 3.619 6 8.407
Elevados a la Audiencia 169 250 3 422
TOTAL 4,951 3.869 9 8.829
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Il Fase Juicio Oral

a) Movimientos de Asuntos

Pendientes | Recibidos | Terminados | Pendientes
Inicio Final
Jdos. de lo Penal 45 3.896 3.588 362
lAudiencia Provincial 71 173 147 12
Jdo. Central Penal 0 0 0 0
Audiencia Nacional 0 0 0 0
TOTAL 116 4.069 3.735 374
b) Sefialamientos
Sefialados |Suspendidos| Celebrados Pendlent'ets
Celebracion
Jdos. de lo Penal 4.125 787 3.429 237
Audiencia Provincial 302 100 216 21
Jdo. Central Penal 0 0 0 0
Audiencia Nacional 0 0 0 0
TOTAL 4.427 887 3.645 258
JUICIOS RAPIDOS O DE SENALAMIENTO INMEDIATO
ANO 2000
| Fase de Instruccion
Jdos.
Jdos. D.? Jdos. 1? Ins. Centrales TOTAL
Instruccion e Inst. Inst
Elevados Jdo. Penal 4,234 3.284 2 7.520
Elevados a la Audiencia 120 155 11 286
TOTAL 4.354 3.439 13 7.806
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Il Fase Juicio Oral

a) Movimientos de Asuntos

Pendientes Recibidos Terminados | Pendientes
Inicio Final
Jdos. de lo Penal 1.123 4.247 3.977 578
Audiencia Provincial 12 57 51 20
Jdo. Central Penal 0 0 0 0
Audiencia Nacional 0 0 0 0
TOTAL 1.135 4.304 4.028 598
b) Sefialamientos
Sefalados |[Suspendidos| Celebrados Pend|ent_9:s
Celebracion
Jdos. de lo Penal 4,594 1.177 3.586 301
Audiencia Provincial 62 13 47 10
Jdo. Central Penal 0 0 0 0
Audiencia Nacional 0 0 0 0
TOTAL 4.656 1.190 3.633 311
JUICIOS RAPIDOS O DE SENALAMIENTO INMEDIATO
ANO 2001 (solo 1°, 2° y 3° Trimestre)
| Fase de Instruccion
Jdos. De Jdos. 12 Ins. Jdos. TOTAL
Instruccion e Inst. Centrales
Inst.
Elevados Jdo. Penal 3.195 2.851 8 6.054
Elevados a la Audiencia 67 107 0 174
TOTAL 3.262 2.958 8 6.228
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Il Fase Juicio Oral

a) Movimientos de Asuntos

Pendientes Recibidos Terminados | Pendientes
Inicio Final
Jdos. De lo Penal 548 3.141 3.168 509
Audiencia Provincial 20 49 53 16
Jdo. Central Penal 0 0 0 0
Audiencia Nacional 0 0 0 0
TOTAL- - 568 3.190 3.221 525
b) Sefialamientos
Sefalados |Suspendidos| Celebrados | Pendientes
Celebracion
Jdos. de lo Penal 3.635 788 2.853 285
Audiencia Provincial 82 14 67 7
Jdo. Central Penal 0 0 0 0
Audiencia Nacional 0 0 0 0
TOTAL 3.717 802 2.920 292

JUICIOS RAPIDOS SENALADOS POR LOS JUZGADOS DE LO

PENAL DE SEVILLA DESDE

MAYO DE 1992 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2001

(Datos facilitados por el Juzgado Decano de Sevilla)

1993 625
1994 769
1995 914
1996 851
1997 780
1998 922
1999 854
2000 818
2001 703
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JUICIOS RAPIDOS SENALADOS POR LOS JUZGADOS DE LO PENAL DE
BARCELONA DESDE
MAYO DE 1992 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2001

(Datos facilitados por el Juzgado Decano de Barcelona)

1993 2.662
1994 3.198
1995 3.290
1996 2.791
1997 2.262
1998 2.250
1999 2.256
2000 1.958
2001 2.471

Y paraque conste, extiendo y firmo la presente en Madrid, a cinco
de junio de dos mil dos.
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